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Fern pen“ 


Borrede 
zur erffien Auflage. 





TS ergebens wirde der Werfaffer die Herausgabe 
eines neuen Werks über die Gefchichre der Philos 
fophie zu rechtfertigen fuchen, wenn daffelbe feine Er- 
fheinung nicht durch ſich ſelbſt zu rechtfertigen ver- 
moͤchte. Daß der Verfaſſer ſich in demſelben auf 
die ältere, beſonders griechiſch-roͤmiſche, Philoſophie 


beſchraͤnkte, hat ſeinen Grund theils in der Vorliebe 


des Verfaſſers fuͤr dieſe Philoſophie, theils in dem 


Wunſche „ vorerft das Urtheil der Kenner über die 


gefchichtliche Darftellung der Altern Philofophie zu 
vernehmen, eb’ er eine ähnliche Bearbeitung der 


neuern unternaͤhme, von welcher er jeboch nicht ab- 


vi 


geneigt ift, wenn jene Beifall finden follte. *), Gern 
befenne der Verfaſſer, daß er auch die Arbeiten fei- 
ner Vorgänger benutzt habe; denn wozu wären dieſe 
da, wenn jeder wieder von vorn anfangen wollte? 
Daß er aber nicht bloß nachgefihrieben, fondern aus 
den Quellen felbit gefchöpft Habe, ſoweit fie ihm be: 
kannt uud zugänglich waren, wird boffentlih das 
Bud zur Gnuͤge beweifen: Vor dem Fehler, bie 
Syſteme der alten Philoſophen nach irgend einem 
neuern und am liebſten nach dem eignen zu beurthei— 
len hat ſich der Verfaſſer ſorgfaͤltig gehuͤtet; iſt ihm 
fein Streben in dieſer Hinſicht nicht durchaus gelun- 
gen, fo mag der Grund wohl darin liegen, daß es 
nicht möglich ift, ſich bei Darftellung fremder An: 
fihten der eignen völlig zu entäußern. Der Ver— 
faffer hat indeffen feine Behauptung gewagt, ohne 


fie mit Steffen zu belegen, die wenigftens deren 


*) In den Gött. gelehrten Anzeigen (&t.94.%.1815.) 
wird diefes Handbuch für das befte erklärt. Wenn ich 
auch dieß allzuguͤnſtige Urtheil nur relativ verftanden habe, 
fo ift es mir doch ein Sporn gewefen, das Werk jetzt 
noch befier zu machen. (Unm. zur 2. Aufl.). 


VII 


Wahrſcheinlichkeit darthun, wo dieſe aber nicht zu 
erweiſen war lieber ſeine Unwiſſenheit eingeſtanden. 
Um die geſchichtliche Darſtellung nicht zu unterbre— 
chen, find alle Beweisftellen nebſt den biographiſchen 
und literariſchen Notizen in die Anmerkungen unter 
den Paragraphen verwieſen. Dadurch ſind jene zu— 
weilen etwas lang geworden. Wer ſie zu lang fin— 
det, mag ſie uͤberſchlagen und ſich bloß an die Pa— 
ragraphen halten. Uebrigens vergeſſe man nicht, daß 
dieſes Buch dem Verfaſſer zur Grundlage feiner hi— 
ftorifch - pbilofophifchen Vorlefungen dienen folle, mit- 
bin einestheild manches nur angedeutet werben durfte, 
was der mündliche Vortrag weiter auszuführen bat, 
anberntheils aber auch jene Motizen nothwendig wa— 
ren , um die Zuhörer, die noch ausführlichere Be— 


lehrung wünfchen möchten, darauf verweifen zu koͤnnen. 


Leipzig, den 25. März. 1815. 


"Der Berfaffer. 





Borrede 


zur zweiten Auflage. 


Diere Auflage unterfcheider fich von der erften niche 
bloß durch einzele DVerbefferungen, fondern auch 
durch viele Zufäge, befonders in Bezug auf die hi: 
ftorifch = philofophifche” Literatur. Wäs die Bearbei- 
fung der neuern Philoſophie nach demſelben Plane 
betrifft, ſo wird ſich der Verfaſſer, der ſchon man— 
cherlei Zuruͤſtungen dazu gemacht hat, unmittelbar 
nach Vollendung des von ihm angekuͤndigten en zy— 
klopaͤdiſch-philoſophiſchen Lexikons damit 
beſchaͤftigen, wenn ihm Gott Leben und Geſundheit 
friſtet. 


Leipzig, den 1. October 1826. 


Der Verfaſſer. 


Snhaltsanzeige, 


nach der Folge der Paragraphen. 
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Zufage und Verbeſſerungen. 


S. 15. vor 3. A. von umten ift noch beizufügen: Geo, 
Mid. Klein’s DVorf. einer genauen Ber 
ſtimmung des Begriffs einer philoſ. Geſch.; 
in den Beilagen zu den Würzb. Anzeigen v. 
%. 1802. ©, 145. ff. 

©. 58. 3. 21. find noch folgende 2 Schriften Binzuzufügen: 
Voß und die Symbotik. Eine Betrachtung 
v. Wolfg. Menzel. Stuttg. 1825. 8. — 
Der Symbolif Triumph. Bier Briefe, her: 
ausg. v. Wilh. Ado. Becker. Zerbſt, 1825.8. 

. 72. 3. 1: I, FPodr. fi. Joh. 

. 113. 3. 17. von unten ift noch beizufügen: Tentamen 
de Archytae 'Tarent, vita atque operibus 
aJosepho Navarra conscriptum. Hafn. 
1820, 4. N 

S. 217. nad) 3.5. von oben ift noch beizufügen: Eine deutfche 
Ueberfeßung dieſes plat. Dial. (Parmenides) 
mit philoſſ. Anmerkk. ausgeftattet von Joh. 
Casp. Goͤtz erfhien: Augsb. und Leipz. 
1526. 8. 

S. 217. vor 3.4. von unten iſt noch beizufügen: F. A. 
Trendelenburz, Platonis de ideis et 
numeris doctr. ex Aristol. illustr. Lips. 
1826. 8. Ä 

S. 244. find zur Anm, b noch ff. beide Schriften hinzuzu— 
fügen: Fr. N. Titze de Aristotelis ope- 
rum serie et distinctione. ‘Lips. 1826. 8. 

Chsti. Aug. Brandis diatr. de per- 
ditis Arist. libris de ideis et de bono s. 
de philosophia. Bonae, 1823. 8, 
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unter Griechen und Römern. 
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Einleitung. 


$. 1 
Zerfällung derſelben in zwei Abfchnitte, 


Sie Gefhihte der Philofopbie alter Zeit 
bedarf einer doppelten Einleitung, indem gemwiffe vor« 
bereitende Erläuterungen, zuerft in Bezug auf die 
Geſchichte der Philofophie überhaupt, fo- 
dann in Bezug auf die Gefhichte der älteren 
Philoſophie infonderheit, der Abhandlung die 
fer Gefchichte vorauszuſchicken find. Es zerfällt alfo 
dieſe Einleitung nothwendig in zwei Abfchnitte, 


Erſter Abſchnitt. 


| Einleitung 
in die Gefchichte der Philofophie überhaupt. 


u 2 

Verhaͤltniß diefer Gefch. zur Gefch. der Wiffenfchaften. 

Da die Wiffenfhaften das, mas fie jego 
find, nur allmälig durch) die vereinte Anftrengung 
vieler denfender Köpfe geworden: fo ift nicht bloß eine 
Darftellung ihres gegenwärtigen Zuftandes, fondern 
auch ihrer fortfihreitenden Entwicklung und Ausbildung 
moͤglich. Eben dieß finder in Anfehung der Philos 
fopbie ſtatt. Wie es alſo eine Gefhichte der 

A 2 


4 Geld. der Philoſ. alter Zeit, 


Wiffenfhaften überhaupe giebt‘), fo muß es 
auh eine Gefhichte der Philoſophie infon- 
derheit geben®), und beide müffen ſich zu einander 
wie Ganzes und Theil verhalten. 


a) Die Gefch. der Wiffenfchaften überhaupt — 
alfo auch der Philofophie — ift unter dem gewöhne 
Iichern Zitel einer allgemeinen Gefch. der Ge— 
Iehrfamfeit oder der Literatur vornehmlich in 
folgenden Schriften gut bearbeitet worden: 

Ludw. Wachler’8 Verfuch einer allg. Gefch. der 
Literatur. Lemgo 1793 — 1801. 3 Bde. 8. (Der 3. B. 
follte aus 3 Abth. beftehn; es evfchienen aber nur 2.) 
Deff. Handbuch der allg. Geſch. der Literarifchen Kulz 
tur, Marb. 1804 u. 1805. 8. (In 2 Hälften mit fort= 
Laufenden Seitenzahlen.) Zweite Umarbeitung unter d. 

Titel: Handbuch d. Gefch. d. Literat. Sranft. a. M. 
1822 —4. 4 Thle. 8. 1 

Joh. Geo. Meuſel's Leitfaden zur Geſch. der 
Gelehrſamkeit. Leipz. 1799— 1800. 8. (In 3 Abth. 
mit fortlauf. Seitenz.) 

Joh. Gttf. Eichhorn’s Gefch. der Kiterat. von 
ihrem Anfange bis auf die neueften Zeiten. Götting. 
1805 — 1812. 6 Bde. (die zum Theil aus mehren Abth. 
beftehn) 8. 

Aeltere und Fleinere Schriften diefer Art findet man 
in den Einleitungen zu den eben genannten Schriften 
— In beſondrer Beziehung auf das gegen⸗ 
waͤrtige Werk aber find noch zu bemerken: 

Chſto. Meiners's Geſch. d. Urſprungs, Fortgangs 
und Verfalls der Wiſſenſchaften in Griechenland und 
Rom. Lemgo 1781—2. 2 Bde. 8. (Unvollendet.) 

Gottl. Chriſt. Mohnike's Gefch. der Literatur 
der Griechen und Römer. Greifsw. 1813. 8. (Th. L.). 

b) Die Schriften über die Gefch. der Dpitofophte 
infonderheit ſ. $. IL. Sr en 


9 3 — 
Begriff der Geſchichte der Philoſophie. | 
Die Gefhichte der Philoſophie — au 
wohl, minder ſchicklich, pbilofopbifhe Geſchich— 


Einleitung. $. 3, 5 


te genanne — Fann daher nichts anders fein, als 
eine erzaͤhlennde Darftellung der allmäligen Entwicklung 
und Ausbildung derjenigen Wiffenfchaft, welche Phi— 
loſophie Heiße‘). Da nun den “Bearbeitern einer 
Biffenfchafe eine gewiſſe Idee von derfelben vorſchwebt, 
welhe fie Durch ihre Thaͤtigkeit zu realifiren ftreben; 
nd da diejenige Thätigfeit, wodurch die Idee der Phi— 
loſophie realiſirt werden foll, das Philoſophiren 
heißt: fo kann die Geſchichte der Philofopbie 
aud als eine erzählende Darftellung der mannichfalti= 
gen Beftrebungen der philofophirenden Vernunft, die 
dee der Philoſophie zu verwirklichen, erklärt werden?). 


a) Diefe erſte Erfläarung des Begriff von der Gefch. 

der Philovf. fegt die Philofophie als eine wirkliche, 
ſchon vorhandne, Wiffenfchaft voraus. 

b) In diefer zweiten Erklärung wird die Philof. ald eine 
bloß mögliche Wiffenfchaft betrachtet, fo daß felbft, 
wenn jemand behauptete, es gebe noch gar Feine Philos 
fophie, oder fogar zweifelte, ob es irgend einmal eme 
foiche Wiffenfchaft geben werde, dennoch eine Gefch. 
der Philof. in diefem Sinne gefchrieben werden 
fönnte.. Denn man kann auch eine Gefchichte erfolg= 

- Lofer Beftrebungen fchreiben, wieferne diefe Bes 
firebungen Begebenheiten in der Zeit find, und 
Begebenheiten den eigentlichen Gegenftand der Ge= 
febichte ausmachen. — Ueber den, hier ald bekannt 
er Degriff, Inhalt und Umfang der Ges 

ichte vergl.  .: w 

Karl Zraug. Gttlo. Schönemann’s Grund⸗ 
riß einer Enzyklopädie der hiftorifchen Wiffenfchaften. ' 
Gött. 1799. 8. — J 

Fror. Ruͤhss Entwurf einer Propaͤdeutik des 
hiſtoriſchen Studiums. Berl. 1811. 8. u. 

Wilh. Wachsmuth*s Entwurf: einer Theorie der 
Geh. Halle, 1820. 8. - , — 

Das. Theod. Yug. Suabediffen (über) Philoſ. 
und Gefch. Leipz. 1821. 8. > 

Auch enthalten die Einleitungen zu ben univerſal⸗ 
hiſtoriſchen Werken manche lehrreiche Erörterung dar⸗ 


6. Geſch. der Philoſ. alter Zeit. 


uͤber; desgleichen Joh. Geo. Muͤller's Briefe über 
dad Studigm der Wiffenfchaften, befonders der Ges 
ſchichte. Zürich, 1798. 8. 


§. 4 
Stoff der Gefchichte der Philofophie. 

Da die philofophirenden Individuen die Idee 
ihrer Wiffenfchaft bald mit mehr, bald mit weniger 
Klarheit, Deutlihfeie, Wollftändigkeit 
und Beſtimmtheit gedacht haben; und da fie in 
ihrem Streben nad) Realifirung dieſer Idee durch Tas 
lent, Fleiß, Anleitung, Vorarbeiten und 
andre Umftände bald mehr bald weniger begünftige 
murden: fo lafft fih voraus erwarten, daß die Ge— 
ſchichte ver Philofophie die größte Mannichfaltigkeic der 
Anſichten von der Philofophie, fo wie der 
‚philofopbifhen Methoden, Lehrfäge und 
Lehrgebaͤude oder Syſteme Ddarzuftellen Haben 
werde, 


de 5 
Form der Gefchichte der Philofophie. ' 

Unm in diefe Mannichfaltigfeit philofophis 
ſcher Anfihten, Methoden und Lehren ($. 4.) diejenige 
Einheit zu bringen, wodurch die Gefchichte der Phi« 
loſophie felbft zu Wiffenfchaft, d. h. zu einem wohl⸗ 
geordneten und innig verbundnen Inbegriffe gleicharti= 
ger Erkenntniſſe erhoben werde: muß dem Entwurf 
‚ einer folhen Geſchichte ebenfalls eine gemiffe Idee 
von der Philofophie zum Grunde liegen, Diefe 
muß aber nicht nach irgend einer individualen philofos 
phifchen Einficht und Ueberzeugung befchränft, fondern 
den Einfihten und Ueberzeugungen afler philofophiren- 
den Individuen möglichft angemeffen, mithin ein 
bloßer : Ausdruck. des gemeinfhaftlihen Ziels 
aller philoſophiſchen Deftrebungen fein. 


Einleitung. $. 6. Ze. 
F. 6. 
Idee der Philoſophie als Baſis ihrer Geſchichte. 


Da alles Streben der philoſophirenden Vernunft 
auf Erkenntniß entweder des Menfchen ſelbſt oder 


des außer ihm Vorhbandnen, in beiderlei Hinz 


ſicht aber nicht fowohl auf Erfenntniß des durch un« 


mittelbare Wahrnehmung Gegebnen — weil 
es hiezu Feines Philofophirens als einer eigenthuͤmli— 
hen Geiſtesthaͤtigkeit ($. 3.) bedurft hätte — fondern 


vielmehr auf Erfennmiß des dem Gegebnen zum 


Örunde Liegenden gerichtet war; und da der hoͤ— 
here Zweck diefes Strebens vernünftiger Weife Fein 
andrer fein Fonnte, als fich felbft eine moͤglichſt 
gründliche und ebendadurh die Vernunft bes 
frievigende Rechenſchaft von allem demjenigen 
zu geben, in Bezug morauf der Menfch urtheile 
und handelt: fo Läfft fih mit Recht die Idee einer 
Wiffenfchaft, welche den Menfchen in Stand fegt, 
fih felbft von allen feinen Ueberzeugun— 
gen und Handlungen eine befriedigende 
Nehenfchafe zu geben — mwenigftens problemas 
tiſch gedacht — als Bafis einer Gefhichte der 
Philofopbie annehmen *), 


*) Nach dem Verf. ift die Philofophie eine Wiffen: 
fchaft von. der urfprünglichen A 
feit der gefammten Thatigfeit des menſch— 
lichen Geiftes, oder kürzer, eine — — 
von der Urform des Ichs. (©. Deff. Funda⸗ 
mentalphilofophie. $. 126.) Diefe Erklärung durfte 
aber hier. eben fo wenig zum runde gelegt wer= 
den, als die Erklärung derer, welche nach der Jdenz 
titätölehre die Philofophie für eine Wiffenfchaft. 
vom Abfoluten ausgeben und auch die Gejch. der 
Philoſ. nach diefer dee bearbeitet wi en wollen. Denn 
auf diefe Art geräth der Gefchichtfchreiber der Philo- 
fophie in Gefahr, ven piftorifchen Standpunkt, 


Geſch. der Philoſ. alter- Zeit. 


aus welchem allein er die Philoſophie betrachten ſoll, 
in einen dogmatiſch-polemiſchen zu verwandeln 
und ungerecht gegen die Verdienſte früherer Philoſophen 


zu werden. — Uebrigens vergl. über Begriff, Inhalt 
und Umfang. der ale ara folgende Schriften: 
. Geo 


; Frdr. Dan. Göss de yarlis quibus usi. 
sunt Graeci et Romani philosophiae definitionibus 
commehtatio. Ulm. 4. Partic, I. 1811. Partic. II. 


812. Partic. III. 1816. | 


Joh. Aug. Eberhard von dem Begriffe der Phi⸗ 


loſ. und ihren Theilen. Berl. 1778. 3 


Karl Heinr. Heydenreich uber den Begriff ber. 
Philof. (In Deff. DOriginalideen uber die intereffans 
teften Gegenftände der Philoſ. B. 2. Abh. 6.) 

Karl Leondh. Reinhold über den Begriff der 
Philof. (In Deff. Beiträgen zur Berichtigung bishe- 
riger Misverftandniffe der Philofophen. B. ı. Abh. L.): 
— Mas heißt Philvfophiren, was war ed und was 
fol es fein? (In Deff. Beiträgen zur leichtern Ue— 
3 des Zuſtandes der Philoſ. beim Anf. des 19. 
Jahrh. Heft. 1. Abh. 2. 

Joh. Gli. Fichte uͤber den Begriff der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre oder. der ſogen. Phitof. Weim. 1794. 8. 


(Ausg. 2. Jena u. Leipz. 1798. 


des Vfs.) 


8.). 
AR DBardili, was ift und heißt Philos 


tigt durc 


Karl. Chſti. Erb. Schmid’s Reflerionen über 
Philofophie, Philofophiren und Philofophen. (In De ff. 
Br Journ. und daraus, wieder abgedr. in Deff. 

uffagen philof. u. theol. Inhalts. B. 1. Nr. 7 

Börge Nüsbrigh über das Alter der Philof. 
und des Begriffs von bderfelben, oder Unterſuchung, 
ob und wieferne die Meinung derer gegründet ft, welche 


Einleitung. $. 2 | 9: 


‚dafür halten, daß mar erft in unſern Zeiten‘. zu wahrer 
Philof. und einem vollftandigen Begriff von. wahrer 
Philoſ. gelangt fei. Aus dem Dan. überfegt von Joh. 
Ambrof. Markuffen. Kopenh. 1803: Si - 
Joh. Jak. Wagner über das Wefen der" Philoſ. 
Bamb. u. Wuͤrzb. 180.8 0000000 
Sim. Erhardt über den Begriff und Zweck der 


Philoſ. Freib. im Breidg: 1817. 8° | 
FIrdr. Calker, die Bedeutung der Philof.” Berl. 
1818. 8. 3 | 
Ludw. Thilo’d Begriff und Eintheilung der Als 
wiſſenſchaft od. der fog: Philoſ. Bresl. 1818. 8. 
Auch enthalten die Einleitungen zu den Enzyklopaͤ⸗ 
dien der -Philofophie und zu ganzen philoſophiſchen 
* desgleichen zur Logit, weil man dieſe 
gewoͤhnlich als die erſte — Disziplin betrach⸗ 
‚get, viele hierauf ſich beziehende Unterſuchungen. 


| $. 7 
Zweck und Eigenfchaften der Gefchichte der Philofophie. 
Wenn die Gefhichte der Philofophie die allmaͤ⸗ 
lige Entwicklung und Ausbildung, und folglich auch 
die mannichfaltigen Schickſale und Ummandlungen, eis 
ner auf befriedigende Rechenfchaft von unſern Lieber» 
zeugungen und Handlungen ausgehenden Wiffenfchaft 
erzäblend darftellen foll (9. 3. u. 6.); und wenn eben 
darin ihr Hauptzweck befteht: fo wird fie, um: dies 
fen Zweck zu erreichen, bei ihrer Darftellung verfahren 
müffen | 

ı) chronologifch, fo daß fie die erften Spu— 
ren einer abfihtlihen Richtung des menfhlichen 
Geiftes auf die Realifirung der Idee von der Philofos 
phie in der Zeitreihe auffuche und von diefem Zeit 
punfte an die Fort» oder Ruͤckſchritte, welche der 
menfchliche.Geift. in dieſer Hinficht gemacht hat, in. ih: 


10 Geſch. der Philof alter Zeit. 
ver Gleich zeitigkeit und Aufeinanderfolge 


darſtelle; 

2) moͤglichſt vollftändig, fo daß fie nicht 
bloß die ins Große gehenden Syfteme, welche aus- 
gezeichnete Denker aufftellten und eine Menge ‚von an- 
dern Denfern in-den fogenannten Philofophenfchus 
len annahmen, fondern auch einzele philofopbi- 
She. Leprfäge, Erklärungen und Eintheilun- 

gen philofophifcher Begriffe, Verſuche von neuen 
Demeifen für bereits anerfannte Lehren, und. felbft 
bloße Meinungen und VBorausfegungen, wenn 
diefelben einen bedeutenden Einfluß. auf die Wirkſam— 
keit der philofophirenden Vernunft in der Realificung 
ihrer dee hatten, in ihre Darſtellung aufnehme; 

3) möglihft bündig, fo daß fie theils den 
Zufammenhang der philofophifchen Lehrfäge und Lehr⸗ 
gebäude unter einander und mit ben ver= 
fhiednen Thätigfeiten des menſchlichen 
Geiftes, wodurch fie entftanden und fortgebildee wor— 
den, theils den Zuſammenhang derfelben mit dem 
Leben und Charafter der Philofopben, der 
Defhaffenbeit und den Schidfalen ihrer 
Shriften, der Bearbeitung andrer Wiffens 
haften, und denjenigen Begebenheiten in 
der Menfhenwelt überhaupt, welche denmei- 
ften Einfluß auf geiftige und infonderbeit 
pbilofophifhe Kultur hatten, bemerflich mache; - 

4) endlid möglihft unparteiifch, fo daß 
fie die Beftrebungen der philofophirenden Vernunft zur 
Realiſirung ihrer Idee, wieferne fich diefe Beftrebuns 
gen in gewiffen, von einzelen philofophirenden Sub— 
jeften herrührenden, Methoden und Syſtemen ober 
Bruchſtuͤcken von Syſtemen ausgefprochen haben, niche 
nad) irgend einem belicbig angenommenen Maßftabe 
modifizire und .beurtheile, fondern in ihrem eigen— 
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thuͤmlichen Geifte darftelle und nach ihrem ins» 
nern Gehalte fhäge *). j 


») Die in dieſem $. charakterifirte Gefch. der Philoſ. 
iſt alfo verfchieden | 
1) von der Gefch. der Menfchheit oder der 
menfchliden Kultur; oe 
2) von der Gefch. der Literatur überhaupt 
und der philofophifchen infonderheit;z 
3) von ber Gefch. der Philofophen und ihrer 
Schulen vder Syſtemez fo wie auch 
4) von der Gefch. einzeler philofophifcher 
Wiffenfchaften — obgleich die Gefch. der Philof. 
mit den eben bezeichneten hiftorifchen Darftellungen in 
enauer Verbindung ſteht und felbft Manches davon in 
ihre eigne Darfielung aufnehmen muß, | 


$, 8." 
Schwierigkeiten und Hülfsmittel einer Gefchichte der 
Ä Philofophie. 


Die Schwierigfeiten einer Gefchichte ber 
Philofophie, nach dem davon bisher entworfnen Ideale, 
entftehn hauptſaͤchlich Daraus, daß Ä 

- 37) der Grundftoff diefer Gefchichte in lauter 
innern Thätigkeiten bes menfchlichen Geiftes beftehr, 
welche von dem Gefchichtfchreiber felbft gleichfam re= 
fonftruirt werden müffen, eh’ er fie faftifch darftellen 
fann?); und daß | 
| 2) die Huͤlfsmittel zu diefer Refonftrufzion, 

d. H. die Quellen, aus welchen jener Grundftoff zu 
(höpfen ift, zum Theil verfiege oder unlauter find. 
Diefe Quellen find namlich die literarifchen Denk— 
male, in welchen fih jene Thaͤtigkeiten urſpruͤnglich 
kundgemacht haben, und welche theils verloren gegan- 
gen, theils nur unvollfländig und verfäliht auf uns 
gefommen find?). Mit ihnen find daher zu verbinden 
die andermweiten von jenen Ihätigfeiten gegebnen - 


9: Geſch. der Philoſ. alter-Zeit, 


RNachricht en, welche theils von derſelben Beſchaf— 
fenheit, theils auch ſchon an ſich nicht immer genau 
und zuverlaͤſſig ſind ). — Eben darum iſt, auch beim 
gewiſſenhafteſten Gebrauche dieſer Quellen der Ges 
ſchichte der Philoſophie, bloß eine entfernte Annaͤhe⸗ 
rung zu jenem Ideale möglich" uni: it 


a) Bei dieſer Rekonſt rukzion innerer Thaͤtigkeiten ift 
19188 wie, möglich, zur, Gewiſſheit zu gelangen, daß 
fie der urfprümglichen Konftrußzion: im; Geifte 
Dder früher Philoſophen voͤllig gleich feiz man 
miuß ſich mit der Wahrſcheinlichkeit begnuͤgen, 
daß beide einander in der Hauptſache un 
Noch mehr gilt dieß von: der Dar ſtellung, da diefe 
Er auch. in, ‚einen ‚ganz andern Sprache; ges 
chieht. | 2 
b) Diefe Titerarifchen Deukmale — die Werke der 
Philofophen, wieferne darin die eignen Philo— 
Topheme der Verfaffer dargeſtellt werden — find 
die erften Quellen einer Gefch. der Philof. , welche 
daher, weun dergleichen in einem beftimmten Falle vor: 
handen find, überall zuerſt nachgewiefen werden müf- 
fen. Ihr Gebrauch erfodert die Anwendung. der ‚Re: 
geln ver Chöhern md niedern) Kritik und der Herz 
meneutik, um ihre Echtheit zu prüfen, ihren Tert 
berzuitellen ‚und ihren. Siun zu len x 


„103 * 


5 anderweiten Nachrichten — die Werke der. 
Philoſophen und aller andern, befonders hifto- 
Aſchen/ Schriftfteller, wieferne datin die u 
fopheme früherer oder gleichzeitiger Phifos- 
ſophen jbargeftellt werden — find die Quelken-vom 
.. zweiten, Nange, welche eigentlich nur fubfidiaz=. 
iſch ſein follten, oft aber (befonders in der Alten 
Geſchichte) ald einzige Quellen die Stelle der erften 
vertreten muͤſſen. Ihr Gebrauch fodert nicht nur eben⸗ 
falls ein regelmaͤßiges kritiſchzhermeneuti— 
ſches Verfahren, ſondern auch eine eigne Unterz 
ſuchung ihrer, verhaͤltniſſmaͤßigen Glaubwiür: 
‚digkeit, imd eine beſondre Vorjicht in. Anfehung der 
\ Edtifen dder Stellen, wo nicht bloß referirt, fon: 
dern dauch (auklagend bder vertheidigend) polemifirt 
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„wird. Hienach beftimmt fich der. Gebrauch der, Schrifs 
ten von unmittelbaren oder mittelbaren Schülern, von 
Freunden oder Gegnern eines Philofophen. Als Bei— 
fire Eönnen Plato und Eenophon in Bezug auf 
ofrates, Arifioteled und Sextus in Bes 

zug auf alle ihre Vorgänger dienen. — Wieferne find 
Bermuthungen in einerGefch. der Philof. erlaubt ?— 

„‚ Von den weit fpdtern, in neuern Schriften über die 
Geſch. der Phitof. beftehenden, Hilfsmitteln zum Stus 
br Geſch. wird erft in der Folge die Rede 


eh 8; 
’ Mugen der Gefchichte der Philoſophie. 

Der Hauptnußen einer ſolchen Gefchichte liege 
fhon in ihre felbft. Denn es muß jedes einzele 
philofophirende Subjeft fhon an fich intereffiren, die 
Beftrebungen der philofophirenden Ver— 
nunft überhaupt zur Erreihungißres Ziels 
fennen zu lernen. Eben dieſe Kenntniß befö- 
dert aber.auch die Erreichung jenes Ziels, fo- 
weit eine folche möglich ift, durh Anregung Des 
philofophifchen Geiftes, durch Warnung vor 
vielen Fehltritten und durch Erhaltung eis 
ner unbefangenen pbilofopbifhen Denfart, 
Endlich ſteht die Gefchichte der Philofophie auch mit 
der Gefchichte der Menfchheit, der Literatur und 
Kunſt, der Religion und Kirche, und felbft der 
Staaten und Völfer, in fo mannichfaltigen Be: 
rührungspunften, daß fie diefelben eben fo feht unter« 
füge, als fie von ihnen unterftüge wird. - - 


i $. 10. 
Geſchichte der Geſchichte der Philoſophie. 


Die Geſchichte der Philoſophie wurde in fruͤhern 
Zeiten nicht als ein eigner Zweig der. geſammten hiſto⸗ 
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Geſch. der Philof. alter Zeit. 


eo. Guft. Fülleborn’3 Plan zu einer — 
der io (In Deff. Beiträgen. St. 4. Nr. 5.) 
womit zu verbinden ift Deff. Abh.: Was heißt den 
a. einer Philofophie darftellen ? Edendaf St. 5. 


5. 

CHfti. Weiß über die Behandlungsart der Geſch. 
der Philof. auf Univerfitäten. Leipz. 1799. 8. 

enr- Kunhardt de fide historicorum recte 
aestimanda in hist. philosophiae. Helmst. 1796. 4, 


c) „Blerauf bezieht fich infonderheit folgende (unter $ran 3 
nt. 


Zimmermann's Vorſitze vertheidigte) Abh.: 
„te die Brauchbarfeit der philof Geſch. Heidelb. 


1785 

— beziehn ſich, mehr oder weniger, auf 
Begriff, Methode und Nutzen der Geſch. der 
Philof., jo wie auf dad Verhaͤltniß der Geſch. 
zur Philof. — noch folgende Schriften: 

Jak. Froͤr. Fries' s Tradizion, Myſtizism und 
ſunde Logik, oder uͤber die Geſch. der Philoſ. (In 
Daub’ s und Creuzer's Studien. B. 6. S. 1ff.) 

Geo. Guſt. Fuͤlleborn's einige ———* Re⸗ 
fultate aus der Gefch. der Philoſ. (In Deff. Bei⸗ 
tragen. St. 4. Nr. 3.) 

darl Frdr. Badmann 8 Vorlefungen über Phi⸗ 

Iofophie und ihre Gefch. Jena 1811. 8. A. 2. umge . 
arbeitet unt. d. Titel: Ueber Geſch. d. Philof. Jena, 
1820. 8. 

Geo. Frdr. Dan. Goͤß's Blide in das Gebiet 
‚der. Gefch. und Philof. Leipz. 1798. 8. (1. Bdch.). 

Heine. Ritter üb, die Bildung der — durch 
“die Gefch. d. Philof. (Zugabe je 15 
Einfluß des Gartefius ꝛc. Leipz. 18 


| ru | 
d) Als Kompendien ‚der Gefch. der Dir. ; nd. folgende 


Schriften zu bemerken: 
eo. Hornii historiae philosophicae I. VII. 
Lugd. Bat. 1655. 4. 
Laur. Reinhardi compend. historiae Philo- 
— Lips. 1724. 8. 
'rdr. ‚Gentzkehii — philosophiae. 


Hamb. 1724. 8, Auch 1756 


Ioh. Bapt. Capassi ——— 
losophicae synopsis. Neap. 1726. 5.. 
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Ioh. Gttli. Heineccii elementa historiae 
philosophicae. Berol. 1745. 8, 
Iac. Bruckeri institutiones historiae philoso- 
hicae. Lips. 1747. 8. Ed. 2. 1756. (M. U. von 
Erde. Gttlo. Born. Leipz. 1790. 8.) — Deſſ. 
Anfangsgründe der ar Gefch. Um, 1751. 8.) (Vor: 
her unter dem Titel: Auszug aus den kurzen Fragen 
der philof. Hift. Ulm, 1736. 12.) | 
Karl Gerh. Wilhelm Lodtmann’s kurzer Ab: 
riß der Gefch. der Weltweisheit. Helmft. 1754: 8. 
Formey, abrege de I histoire de la philosophie. 
Amsterd. 1760. 8. Deutfch: Berl. 6 8. 
Unt. Frdr. Buͤſching's Grundriß einer Gejch. 
der Philof. Berl. 1772— 74. 2 Thle. 8. 
dranz Nik. Steinacher’8 Grundriß der phis 
loſ. Geſch. Würzb. 1174. (R. U. 1785.) 8. 
. Ehftv. Meiners’s Grundriß der Geſch. der Welt: 
weisheit. Lemgo, 1786. 8. U. 2. 1789. 
Joh. Gurlitt?8 Abriß der Gefch. der Philof. 
Leipz. 1786. 8. | 
505. Aug. Eberhard’8 allg. Gefch. der Philof. 
Halle, 1788. 8. U. 2. 1796. Auszug. Ebendaf. 1794. 8. 
Sranz. Xav. Gmeiner's fiterargefch. ded Ur: 
fprungs und Fortgangs der Philof,, wie auch aller 
philof. Sekten u. Syſteme. Graz, 1788— 89. 2 Bde. 8. 
Geo. Socher’s Grundriß der Gefch. der philof. 
Syſteme von den Griechen bid auf Kart. Münch. 


1802. 8. Ä 
—E. G. Streck's Gefch. d. Philof. Riga, 1805. 8. 

Frdr. Aſt's Grundriß einer Gefch. der Philof. 
Landsh. 1807. 8. U. 2. 1825. 

Joh. Hein. Mart. Ernefti’s enzyflop. Handb. 
einer allg. Gefch. der Philof. und ihrer Literat. Lemgo, 
1807. 2 Thle, 8. 

Karl Aug. Schaller's Handb. der Gefch. phis 
Iofophifcher Wahrheiten, durch Darftellung der eis 
nungen der erften Denfer älterer und neuerer Zeit uber 
diefelben, mit Winken zu ihrer Prüfung. Halle, 1810. 8. 

Wilh. Gttli. Tennemann’d Grundriß der 
Geſch. der Philoſ. Leipz. 1812. 8. A. q. von Amad. 

Wendt. 1825. 


Krug's Geſch. d. Philoſ. a. 3. Aufl, 2. B 
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Geſch. der Philoſ. alter Zeit. 


Kaj. Weiller’s Grundriß der Geſch. d. Philof. 
München, 1813. 8. 

Kurzer Abr. d. Gefch. d. Philoſ. Abth. 1. Geſch. 
d. alten Philof., v. Phili. Ludw. Snell. Gießen, 
1813. 8. Abth. 2. Gefch. des Mittelalt. u. der neus 
ern Zeiten, von Joh. Frdr. Snell. Ebend. 1818. 8. 

Iſph. Hillebrand’s Geſch. u. Methodol. der 
Philof. (als Abtheil. 2. ſ. Propadeut. der Philof.) 
Heidelb. 1819. 8. 

Außerdem findet man kurze Abriffe der Gefch. der 
Philof. in manchen Lehrbüchern der Philof. oder eins 
zeler philoſ. Wiffenfchaften (3. ®. in Ioh. Franc. 
Buddei elementa philosophiae instrumentalis. Ed. 
4. Hal. ı712. 8. — Die darin ‘befindliche Historiae 
philos. succincta delineatio gab Joh. Geo. Walch 
mit Erläuterungen des Verfd. heraus unter dem Titel: 
Buddei compendium hist. philos. observationibus 
illustratum. Hal. 1731. 8. — Desgl. in Joh. Chſto. 
Vollbeding’s Lehrb. der theoret, Philoſ. Berl. 
1792.-8. — Joh. Günth. Karl Werdermann’d 
Darftellung der Philoſ. in ihrer neueften Geftalt, Leipz. 
1793. 8.) und in manchen Zeitfchriften (3. B. im L. 
Th. von Karl Ado. Eafar’s Betrachtungen über 
die wichtigften Gegenftände der Philof., eine Gefch. 
der Schickfale und der Behandlungsart der Philof. — 
und im 3 St. von Fülleborn’s Beitragen, eine 
kurze Gefch. der Philof.), — Auch Eönnen noch Srdr. 
Aug. Carus's Ideen zur Gejch. der Philof. Leipz. 
1809. 2 Bde, 8. hieher gerechnet werden, ob ſie 
gleich diefes Werk fchon den folgenden etwas nahert. 


. e) Zu den .ausführlichern Werken über die Geſch. der 


Philoſ. gehören vornehmlich folgende: Ä 
Thom.Stanley’s history of philosophy. Lond. 
1655. fol. Ed. 3. 1701. lat. v. Gttf. Dleariuß. 
Leipz. 1711. 4. Auch Vened. 1733. 4. (Die lat. Ueberſ. 
ift .beffer ald das Driginal, welches nachher im J. 
1743. noch einmal zu Xondon werbeffert durch Benuz⸗ 


Fr. Boureau Deslandes histoire cri- 


- zung der Tat. Weber. erfchien.) 
And 


tique de la philosophie. Amst. 1757. 5 Voll. ı2. 
Vermehrt mit einem 4. B. ebendaf. (eigentlich zu Pa= 
ri8) 1756. (Noch follten 2 Bde folgen, find aber 
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Dr erfchienen.) Deutfch: Leipz. 1770. 8. (Nur 1.20.) 


ac. Bruckeri historia critica philosopbiae a 
mundi incunäbulis ad nostram usque aetatem dedu- 
cta. Lips. 1742 ss. 5 Voll. 4.— Bei einer neuen, 
aber unveränderten, Aufl. Fam hinzu: Appendix ac- 
cessiones, observationes, emendationes, illustratio- 
nes atque supplementa exhibens. Operis integri 
Vol. 6. Lips. 1767. 4. — früher hatte der Verf. 
herausgegeben: Kurze Tragen aus der philof. Hift. 
Um, 1731 —6. 7 Bde. 12. nebft 1B. Zufäße. 1737. 

gatopistoCromaziano(Appiano Buo- 
nafede) della istoria e della indole di ogni filoso- 
ſia. Lucca, 1766 — 71. 5 Voll. 8. womit zu verbins 
den ift Deff. Werk: Della restaurazione di ogni fi- 
losophia nei sec. XVI, XVII, XVII. Venez. 1765 
— 9. 5 Voll. 8. Das Iette Werk deutfch mit prü- 
fenden Anmerkungen und einem Anhange von Karl 
Heinr. Heydenreich. Leipzig, 1791. 2 Bde. 8 
(Der 3. B. des Drig. ift nicht mit überfegt.) 

(Joh. Chſto. Adelung’s) Geſch. der Philoſ. 
für Liebhaber. Leipz. 1786 —7. 3 Bde, 8. 

. „Will. Enfield’s history of philosophy from 
the earliest times to the beginning of the prs« nt 
century. Lond. 1791. 2 Voll. 4. GGroͤßtentheils 
bloßer Auszug aus Bruder’s vorhin angeführten 
Werke.) 

Joh. Gttli. Buhle’s Gefch. des philofophirens 
den menfchlichen Verſtandes. Lemgo, 1793. 8. Nur 
B. 1. erfchien davonz ſtatt deffen gab Ders. heraus: 

Lehrbuch der Gefch. der Philof. und einer Erit. Literat. 

derſelben. Gött. 1796 — 1804. 8 Thle. 8. womit noch 
zu verbinden ift: Deff. Gefch. der neuern Philof. ſeit 
der Epoche der MWiederherftellung der Wiffenfchaften. 
Gött. 1800 — 4. 6 Bde, 8., indem der 1. Bd. als 
Einleit. eine ziemlich ausführliche Weberficht der altern 
philof. Spfteme bis zum 15. Jahrh, enthält. 

Wilh. Gttli. Tennemann’s Gefch. der Phis 
lof. Leipz. 1798 ff. 8. Bis 1819. 11 Bde. (Unvoll.) 

Degerando histoire compar&e des systemes de 
da philoso hie.. Par. 1804. 5 Voll. 8. U. 2. 1822 
— 5. 4 Voll. Deutfch von With. Gttli. Tenne— 
mann. Marb. 1806 - 7. 2Bde. 8. 

o B 2 
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Thad. Anf. Rirner’s Handb. der Geſch. d. 
Philoſ. Sulzb. 1822—3. 3 Bde. 8. 

f) Von den abfichtlichen Sammlungen zur Gefch. ber 
Philof. find vornehmlich folgende zu bemerken: Ä 

Iac. Thomasii schediasma historicum, quo 
varia discutiuntur ad historiam tum ——— 
cam tum ecclesiasticam pertinentia. Lips. 1665. 4. 
Nachher unter dem Xitel: Origines historiae philos. 
et ecclesiast., cura Chstn. Thomasii. Hal. 
1699. 8. 

loh. Franc. Buddei analecta hist. philos. 
Hal. 1706. 8. Ed. 2. 1724. | 

-  Chfto. Aug. Heumann’ Acta philosophorum 
d. i. gründliche Nachrichten aus der Hist. philos. 
Halle, 1715 —23. 18 St. in 3 Boden. 8. 

Iac. Bruckeri otium vindelicum s. meletema- 
tum historico - philosophieorum triga. Aug. Vind. 
ı729. 8.— Ejusd. miscellanea historiae philos., 
liter.. crit., olim sparsim edita, nunc uno fasce 
collecta, er accessionibus aucta et- emen- 
data. Ibid. 1748. 6. 

Chr. Ern. de Windheim fragmenta hist. 
philos. s. commentarii philosophorum vitas et dog- 
mata illustrantes, olim seorsim editi, nunc con- 
junctim recusi. Erlang. 1753. 8. (Eine Sammlung 
ve Abhandl. von Joh. Pet. Ludewig, Joh. 

— Mich. Nagel, Geo. Paul Roͤtenbeck 


u. A.) 
Mich. Hiſſmann's Magazin für die Philoſ. und 
ihre Geſch. Gött. u. Leipz. 1778— 83. 6 Bde. 8. 

Geo. Guft. Fuͤlleborn's Beiträge zur Gefch. 
der Philof. Jena 1796 — 9. 12 St. in 3 Bden. 8. 
Die erften Stüde dieſer fehatbaren Sammlung, Die 
meiftend eigne Abhandlungen des —— ent⸗ 
halt, waren ſchon früher einmal (Zuͤll. u. Freiſt. 1791 
— 2) gedrudt. | 

Guil. Traug. Krug symbolae ad hist. philos. 
Partic. I— V. Lips. 1815 — 25. 4. (Wird fort- 
geießt. | | 

er Fröor. Fries's Beitrage zur Gefch d. Phis 
loſ. Heidelb. 1820, 8. (1. Hft.) J 
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g) Unter den unzähligen Schriften, welche beiläufige 
Bemerkungen und Erörterungen in Bezug auf Gefch. 
der Philof. enthalten, bemerken wir nur folgende als 
befonderd wichtig: 

Ralph Cudworth’s true intellectuell system 
of the universe, wherein all the reason and phi- 
losophy of atheism is confuted. Lord. 1678. fol. 
Ed. 2. 1743. 2 Voll. 4 Lat. von Joh. Lor. v. 
Mosheim. Jena, 1733. Fol. A. 2. Leiden, 1773. 
2 Bde. 4. (Die Ueberf. ift wegen der Zuſaͤtze von 
Mosheim, befonders in der 2. A., weit befler als 
dad Driginal.) 

Pet, Dan. Huetii demonstratio evangelica. 
Par. ı679. fol. Dann oft wiederholt z. B. zu Amſt. 
1680. 8. und au Leipz. 1722. 4. 

Pier. Bayle diet. — et critique. Rot- 
terd. 1697. 2 Voll. fol. — Ed. 4. (eigentl. 5.) re- 
vue, corrigee et augmentee par Des-Maizceaux. 
Amst. et Leid. 1730. 4 Voll. fol.e (Auch 1740, 
welches die befte Ausg. ift.) Deutfch unter Joh. 
Chſto. Gottſched's Aufficht: Leipz. 1741 — 4. 
4 Bde. Fol. Auszug, welcher bloß die hiftorijch = philof. 
Artifel (aber mangelhaft) enthält, von Ludw. Heinr. 
Jakob. Hal. u. Leipz. 1797: 2 Bde. 8. — Die 
Fortfeßungen des baylefchen W. B. von Chauffepie 
(Amft. 1750—6. 4 Bde. Fol.) und Marchand Ge 
1758 — 9. 2 Bde. Fol.) find in Bezug auf Gefch. 
der Philof. weniger bedeutend. t 

Ernft Platner’s philofophifche Aphorismen, nebft 
einigen Anleitungen zur philof. Geſch. Leipz. 1782. 
N. A. 1793 — 1800. 2 Bde. 8. 

Auch enthalten Gttf. Ploucquet’d Commen- 

tationes philosophicae selectiores (Utrecht, 1781. 4.) 
und Chſto. einers's vermifchte —— 
Schriften (Leipz. 1775 — 6. 3 Thle. 8.) viele in bie 
Gefch. der Philof. einfchlagende Abhandlungen. 

h) Außer den bibliographifchen. Werken, weiche die phi⸗ 
Lof. Literatur überhaupt betreffen (wie Mich. Hiſſ⸗ 
mann’s Anleit. zur Kenntniß der auderlefeuen Lite: 
rat. in allen Theilen der Philof. Gött. u. Lemgo, 1778- 
8.), beziehen fich infonderheit auf die Literatur der 
Gefch. der Philoſ. folgende Werte: 
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Ioh. Ionsii de scripiöribus hist. -philos. 11. 

IV. Francof. 165g. 4. Nune denuo recognaiti atque 

ad praesentem aetatem usque perducti, cura Ioh. 

Chstn. Dornii. len. 1716. 4. 

Joh. Andr. Ortloff’3 Handb. der Literat. der 

Geſch. der Philof. Erlang. 1798. 8. Iſt die erfte und 

bis jetzt einzige Abth. eines: Handb, der Kiterat. der 

Phirof. nach allen ihren Theilen. 

§. r2. 
Befondre Gefchichte der Philofophie, 

Wenn hingegen die Schickſale der Philsfophie 
mit ausdrüclicher Beſchraͤnkung auf eine Fleinere ges 
ſchichtliche Sphäre dargeftelle werden, fo befommt die 
Gefhichte der Philofophie den Namen der 
befondern. Diefe Beſchraͤnkung kann — 
theils in Anſehung gewiſſer Arten philoſophiſcher Er- 
kenntniſſe, Lehren und Lehrweiſen, theils in Anſehung 
perſoͤnlicher, örtlicher und zeitlicher Verhaͤltniſſe, wel⸗ 
che nur theilweiſe beruͤckſichtigt werden. Im er— 
ſten Falle kann man jene Geſchichte Spezial-, im 
zweiten Partikular-Geſch. der Philoſ. nennen. Die 
Schriften aber, welche ſich darauf beziehn, beobach— 
ten dieſen Unterſchied nicht immer genau, ſondern ver— 
miſchen ſehr Häufig die verſchiednen Geſichtspunkte, 
aus welchen ſich eine geſchichtliche Darſtellung der Art 
behandeln laͤſſt. Einige derſelben betreffen die Geſch. 
beſondrer philoſophiſcher Disziplinen), 
andre die Geſch. beſondrer philoſophiſcher 
Dogmen?), noch andre die Gefch. der verſchied— 
nen Seften oder Schulen, welche aus der Ver— 
ſchiedenheit philofopbifcher Anfichten und Methoden 
hervorgegangen find °), wieder andre die Geſch. der 
Männer, welche fih um die Kultur der Philofophie 
verdient gemacht haben %), Auch behandeln manche 

diefer Schriften die Gefch. der Philoſ. mit Hinſicht auf 
beſondre Sander und Völker, oder befondre 
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Zeitabfchnitte, ober andre eigenthuͤmliche 
Gefihtspunfte‘®). 
a) Von diefer Art find folgende Werke: 

Diet. Tiedemann's Geift der fpefulativen 
Philofophie. (Geht von Thales bis Berkeley.) Marb. 
1791 — 7. 6 Bde nebft 1 B. Regiſt. 8. 

h. Aug. Suabediffen’s Reſultate der phis 
Iofophifchen Forfchungen über die Natur der menfch- 
lichen Erfenntnig von Plato bis auf Kant. Marb. 
1808. 8. (Gefrönte Preisfchrift.) 

W. L.G. Frhrn.von Eberſt ein Verſuch einer Gefch. 
der Log. und Metaph. bei den Deutſchen von Leibnitz bis 
auf — zeit. Halle 1794 — 9.2 Bde, 8. 

Ludov. Pet. Wählin diss. de progressu phi- 
losophiae theoreticae sec. XVII. Lund, 1796. 4. 

Ioh.Alb,Fabricii specimen elencticum histo- 
riae logicae. Hamb. 1699. 4. | 

Ioh. Geo. Walchii historia logices. In Ejusd. 
Parergis academicis (Lips. 1721. 8.) pag. 453 ss. 

Ioach. Geo. Daries meditationes in logicas 
veterum. — ad Ejusd. viam ad veritatem. 
len. 1755. 8. 

Geo. Guft. Fuͤlleborn's kurze Gefch. der Logik 
bei den ©riechen. In Deff. Beiträgen. St. 4. Nr. 4. 

Iac. Thomasii hist. disciplinae metaph., jam 
sub Aristotele, jam sub Scholasticis, jam sub recen- 
tioribus. Ante Ejusd. erotemata metaphysices. 
Lips. ı705. 8. 

Bam Fr. Buchneri historia metaphysices. 
Wittenb. 1725. 8 

Ancillon, examen de la metaphysique des 
Grecs dans les questions relatives au monde. In 
den Mem. de I’ acad. de Berlin. 1801. 12. et 13. 
(Soll beweifen, daß fat alle griechifche Philofophen 
Atheiſten waren, wenigftend Gott und die Welt vers 
wechfelten.) 

Joh. Chſto. Schwab’s, Karl Leonh. Rein: 
bold’S und Joh. Heinr. Abicht’3 Preisfchriften 
über die Frage: Welche Fortfchritte Hat die Metaph. 
feit Leibnitz'ens und Wolf's Zeiten in Deutfchland ges 
macht? Berlin 1790. 8. 
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B. T. (Bas. Terzi) storia critica delle opinioni 
filosofiche di ogni secolo intorno all’ anima. Padua 
1776 — 8. 8. — 
Frdr. Aug. Carus's Geſch. der Pſychol. Leipz. 
1808. 8. 

B. T. (Bas. Terzi) storia critica delle opinioni 
fillosofiche di ogni secolo intorno alla cosmologia. 


Padua 1788. 8. (T. ı.) 

Joh. Achat. Fel. Bielcke's Hift. der natürl. 
Gotteögelahrtheit, Leipz. u. Hal. 1742, ame dazu 
oder neuere ee des im goͤttl. Dingen zunehmenden 
menfchl. Verftandes. Zelle, 1748 — 52. 2 St. 4. 

Mich. Frdr. Leiſtikow's Beitrag zur Gefch. 
der naturl. Gotteögelahrtheit. Jena, 1750, 4. 

Joh. Geo. Alb. Kipping’s Verfuch einer phi⸗ 
loſ. Gefch. der natürl. Gotteögelahrtheit. Braunfchw. 
1761. 8. (Th. 1.) { Ä 
R € ee sdr. An a. a der natürl. Theol. 
In Def. nat. Gottesgelehri. Jena, 1777: | 

—— i hist. deo. 
Lemgov. 1780. 8. Deutſch von J. C. Meuſching. 
Duisb. 1791. 8. Auszug (von J. F. Breyer) Ers 
lang. 1780. 8. 

Phil. Ehfi. Reinhard's Abriß einer Gefch. 
der Entfiehung und Ausbildung der religiofen Ideen. 
Jena, 1794: 8. 

Imman. Berger’s Geſch. der Religionsphilos 
fophie. Berl. 1800. 8. 

Geo Sam. Francke's Beantwortung ber Fra= 
e: Welche hauptfächliche Stufen hat die praktif 
itof. von der Zeit an, da man angefangen hat, fie 


ſyſtematiſch zu behandeln, durchlaufen müffen, ehe 


fie die Geftalt gewonnen hat, die fie heutiger Zeit be= 
fit? Altona, 1801. 8. (Gekrönte Preisfchrift.) 

G. Stolle’s Hiftorie der heidnifchen Moral. 
Jena, 1714. 4. 

John England’s enquiry into the morals of 
ancients. Lond. 1735. 8. Deutfch von J. €. F. 
Schulz. Halle, 1776. 8. 

e Pileur d’Apligny essais historiques sur 
la morale des anciens et modernes. Par. 1772. 12. 
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Nic. Hier. Gundlingii hist. philosophiae 
moralis. Hal. 1706. 4. (P. ı.) 

Chsti. Godof. Ewerbeck super doctrinae 
de moribus historia, ejus fontibus, conscribendae 
ratione et utilitate. Hal. 1787. 8. 


Skizze einer Geſch. der Moral. Im Berl. Journ. 
für Aufklärung. ©. 4. ©. 117 ff. 

CHfio. Meiners’s allg. krit. Gefch. der Altern 
und neuern Ethik oder Lebenswiffenfchaft. Gött. 1800 
— I, 2 Thle. 8. 

Karl Frdr. Staͤudlin's Geſch. d. Moralphiloſ. 
Hannov. 1823. 8. 

Auch finden fich von Fries in f. oben (6. 11. 
Anm. S.) angef. Beitraͤgen: Ideen zur Geſch. d. 
Ethik uͤberhaupt, u. insbeſondre Vergleichung der 
ariſtot. Ethik mit der neuern deutſchen. 

Jean Barbeyrac histoire de la morale et da 
droit naturel. ft in der Vorrede zu De | f. franz. 
Ueberſ. vom pufendorfifchen Natur⸗ und V Iferrechte 
enthalten (Bafel, 1732. 4.) ©. 15 ff. 

Iac.Frdr.Ludovici delineatio historiae juris, 
divini naturalis et positivi universalis. Hal. 1701. 
Ed. 2. 1714. 8. 

(Chsti. Thomasii) paulo plenior hist. juris 
naturalis. Hal. 1719. 4. 

Ad. Frdr. Glafey’s volfiändige Gefch, bes 
Rechts der Vernunft. Verb. Ausg. Leipz. 1739. q. 

Joh. Jak. Schmauß’s Hiftorie des —* der 
Notur. Im I. Buche feines neuen Syſt. des Rechts 
der Natur. Gött. 1753. 8. 

Essay sur P histoire du droit naturel. Lond. 
1757. 8. ER 

Chr.Gebaueri nova juris naturalis historia. 
Ed. Eric. Chr. Clevesahl. Wetzl. 1774. 8. 

Auch findet man ähnliche Darftellungen der Gefch. 
des N. R. in: Ich.Franc. Buddei Selecta juris 
nat. et gentt. Hal. 1717. 8. — Joh. Ehfti. Frdr. 
Meiſter's Lehrb. des N. R. Frankf. a. d. O. 1809. 
8. — Geo. Henrici's Ideen zu einer itaſen 
lichen Begründung der Rechtslehre. Hannov. 1809 — 
10. 2 Thle. 8. Ä 


26 


Geſch. der Philoſ. alter Zeit. 


Hist. = €e des sciences metaphysiques, mo- 
rales et olitiques, depuis la renaissance ‘des 
lettres, rad, de I’ anglais de Dugald Ste- 
wart et preced. d’ un disc. —— par J. A. 
Buchon, Par. ı820 — 3. 3 


b) * HN var ae folgende Schriften: 


Bardili's Epochen der vorzuͤg⸗ 
fen if Begriffe. Halle, 1788. 8. (Th. 1.) 
Frdr.Polzii fascic. commentationum me- 
— quae continent historiam, dogmata atque 
— dijudicatas de primis principiis. Ien. 
1767. 
Batteux histoiredes causes premires. Par. 1769. 


. 2 Voll. 8. Deutfch (von 3. 3. Engel) Leipz. 1772. 8. 


N. A. Halberfi. 1792. 8. 

(Iac.Bruckeri) hist. philos. doctrinae de ideis. 
Augsb. 1725. 8. Zufaße und eh ee dazu in 
Def A; Miscell. hist. philos. 

Mich. Hiffmann’s Gift, de = gehre von der 


ö Aſſoziazion der Ideen. Gött. 1776. 8. 


a IM 5.28% 


Joh. Aug. Goerenz disp. (praes, Franc. 
Volkm. Reinhard): Vestigia J ctrinae de as- 
—— uam — idearum libris veterum 
— Viteb, 1791. 
h.Gebh. Ehrenf. Maafs paralipomena ad 
—— doctrinae de associatione idearum. Hal. 
1787. 8. Sn Deff. Verfuch über die Einbildungs- 
kraft (M. A. Halle, 1797. 8.) ift diefe Gefch. noch aus: 
führlicher bearbeitet. 
Jose. Priestley’s history of the philosophical 
doctrine concerning the — of the soul and the 


‚nature of matter. In Deff. * — — relating 


to matter and spirit. Lon 8. 
Materialien zu einer Gefch. vr Kehre von ber See⸗ 


lenwanderung. Koͤnigsb. 1791. 


(Karl Philipp Conz’ 8) "Schicfate ber Seelen 
wanderungshypotheſe. Koͤnigsb. 1791. 8. 

Chſti. Wilh. Fluͤgge's Geſch. des Glaubens an 
Unſterblichkeit, — 2 — Gericht u. Vergeltung. 
e. 8. 


loach ar orin 4 hi, crit. de immortalitate 
mortalium. umb. 1755. 8 
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Dan. Wyttenbach de quaestione: quae fue- 
rit veterum philosophorum sententia de vita et statu 
animprum. post mortem corporis. 1783. 

Verfuch einer biftorifch = Eritifchen Weberficht der Lehren 
und Meinungen der vornehmften neuern Weltweifen von 
der Unfterblichkeit der menfch!. Seele. Altona, 1796. 8. 

Kajet. Weiller's Ideen zur. Gefch. der Entwicklung 
des religiofen Glaubens. München, 1808 —- 12. 2 Thle.8. 

Philosophorum sententiae de fato et de eo, quod 
in nostra est potestate, collectae per Hug. Gro- 
tium. Amst. 1648. ı2. 

Joh. Günth. Karl Werdermann’d Verfuch 
einer Gefch. der Meinungen über Schickſal und menfche 
Yiche Freiheit von den alteiten Zeiten bis auf die nene= 
ften Denfer. Leipz. 1793. 8. (Auch als Th. 3. von 
Deff. neuem Verf, zur Tiheodizee.) 

Ienk. Thomas hist. atheismi breviter delineata. 
Ed. auct, Lond. 1716.86. 

Iac. Frdr. Reimanni hist, univers. atheismi 


et atheorum. Hildesh. 1725. 8. 

Glo. Benj. Jaͤſche's Anfichten des Pantheismus 
nach feinen verfchiednen Hauptformen. Eine: Parall. 
zwifchen dem Alten u. Neuen in der antidualift. Philof. 
des Ev aa av. Tin den börptfchen Beitr. für 
Freunde der Philof. ze. 1814. ©. 125. ff. fpater unt. 
d. Titel: Der Panth. n. f. v. H., feinem Urfprunge u. 
Fortgange ıc. Berl. 1826. 8. (3. 1.) 

Joh. Gli.Buhle, comment. de ortu et progressu 

antheismi inde a Xenophane usque ad Spinozam. 
In den comm. soc, scient. Gott. 1791. Vol. X. 

Geo. Sam. Frande’s Verfuch uber die neuern 
Schicfale des Spinozismus und feinen Einfluß auf 
die Philof. überhaupt und die Vernunfttheol. insbes 
fondere. Schleöw. 1809. 8. (Preisfchr.) 

Ehfti. Garve's Ueberficht der vornehmften Prinz: 
zipien der Sittenlehre von dem Zeitalter des Arijtotes 
les an bis auf unfre Zeiten. Bresl. 1798. 8. womit 
zu verbinden find Deff. eigne Betrachtungen über die 
allgemeinften Grundfäge der Sittenlehre; ein Anhang 
zu der Ueberficht u. ſ. w. Brest. 1798. 8. — Die erfie 
Abh. findet, fich auch vor Deff. Ueberſ. der Ariftotel, - 
Erhif als Einleitung. 
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Joh. Chſti. Frox. Meifter’s Preisfehr. über bie 
DVerfchiedenheit der Philofophen im Urſatze der Sittens 
Iehre und die noch größere Verſchiedenheit der Urſaͤtze 
des Naturrechts. Zullich. 1812. 4. 

‚Stellini de ortu et progressu morum atque 
opinionum ad mores pertinentium specimen, In 
Ejusd. dissertt. IV. (dissert. 2.) Padua, 1764. 

Karl Ehfti. Ehrh. Schmid's Gefch. der Lehre 
von Adiaphoris. In Deff. Schrift: Adiaphora. 
Jena, 1809. 8.— | Ä 

Aehnliche Darftellungen der Gefch. einzeler philoſ. 
Dogmen finden fich in: Geo. Dreves’s Refultate 


‚der Philofophirenden Vernunft über die Natur des 


Vergnuͤgens Leipz. 1793. 8. — Deſſ. Ref. d. ph, 


V. uͤb. d. N. der Sittlichkeit. Leipz. 1797 — 8.2 Xhle. 


8. — Gttli. Hufeland’s Verfuch uber den Grund: 
faß des Nature. Leipz. 1785. 8 — Joh. Chfti. 
Frdr. Meiſter's (gefr. Preisfchr.) über den Eid 
nach reinen Vernunftbegriffen. Leipz. u. Züllich. 1810. 4. 


€) a beziehn. ſich infonderheit [olgente Schriften: 


oh. (erh. Vossii de philosophiae et philo- 
sophorum sectis 11. IL. Hat. Com. 1658. 4. Contin. 
atque supplementa adj. Io.h. Iac. a Ryssel. Lips. 
1690. 4. — Auch len. 1705. 4 5. | 

art Frox. Stäudlin’$ Gefih. und Geift des 
Sfeptizismus, vorzüglich in Nücficht auf Moral und 
Neligion. Leipz. 1794 — 5. 2 Bde, 8. 

Imman. Zeender de notione et generibus 
scepticismi et hodierna praesertim ejus ratione. 
Bern. 1795. 8, 

Chsti. Weifs de scepticismi causis atque na- 
tura. Lips. 1801. 4 


d) Hieher gehören folgende Merke: 


enelon, abrege des vies des anciens philoso- 
yhes avec un recueil de leurs plus belles maximes. 
bar. 1740. ı2. verbunden mit Dupont Bertris 
eloges et earact£res des philosophes les plus cele- 


bres depuis la naissance de Jes. Chr. Par. 1726. ı2. 


Saverien, histoire des philosophes anciens 
jusqu’ a la renaissance des lettres avec leurs por- 
traits. Par. 1771. 8. verbunden mit Deff. histoire 
des philosophes modernes avec leurs portraits. 
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Par. 1762. 6 Voll. 8. (Diefe beiden Schriften find 
jedoch von geringer Brauchbarkfeit und die folg. ift 
nicht viel befler). 
ubert Gaultier, biblioth. des savans tant 
anciens, que modernes, oü 1’ on voit leurs opi- 
nions sur toutes sortes de matieres physiques, 
comme aussi tous les systömes qu’ ils ont pu 
imaginer jusqu’ à present sur l’ univers, et leurs 
plus belles sentences sur la morale etc. Par. 
e) Die Schriften diefer Art werden fich in der Folge bes 
quemer an ihren eigenthümlichen Orten anführen laſ⸗ 
fen. Hier bemerken wir nur noch folgende: 
Sophophone oder Darftellung der Verfolgungen 
merkwuͤrdiger Philofophen aus den Altern und neuern 
Zeiten, die dad Opfer ihrer Lehre und Grundfäge wurs 
den. Gera u. a 1800. 8. (Th. 1.) Z 
Iac. Frdr. Neikter de philosophis calumnia 
lacessitis. Ups. 1792. II PP. 4 | 
‚ Ioh. Franzen de aberrationibus philosophiae 
Rn — plerumque ingeniis proſectis. Abo, 
1000. 4. 


§. 13. 
Aeltere und neuere Gefchichte der Philofophie, 


Da alle Gefhichte unter der Zeitform ſteht, weil 
fie aus Begebenheiten erwaͤchſt, die fich in der Zeitreihe 
ereignen, fo laͤſſt fih auch jede geſchichtliche Darftel- 
lung mit befondrer Hinfiht auf jene Form in größere 
und Fleinere Abfchnitte zerlegen, um die Folge der 
Begebenheiten leichter zu überfchauen. Die Zeittheile, 
in welche dadurch eine beftimmte Summe von Bege- 
benheiten eingefchloffen wird, heißen Perioden oder 
Zeiträume und werben durch gewiſſe hervorftechende 
Ereigniſſe, bei deren Betrachtung der menfchliche Geift 
linger verweilt und die daher Epochen oder Zeit- 
einſchnitte beißen, begranzt. Ein Hauptereigniß 
diefer Arc ift jener merfwürdige Verfall der Staa: 
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ten, Sitten, Wiffenfhaften und Künfte, 
der während der erften fünf bis fechs Jahrhunderte der 
riftlichen Zeitrechnung in den E£ultivirteften Ländern 
Europa’s, Afia’s und Afrifa’s — ſoweit ſich in diefen 
drei Welteheilen die römifche Herrfchaft erſtreckt hatte 
— anfangs nur allmälig und unmerklich, zulegt aber 
in feiner ganzen Größe eintrat und natürlid) auch die 
Philoſophie und deren Studium in das allgemeine 
Berderben hinabzog*). Dadurch ſcheidet fih, wie 
für die Gefchichte der Wiflenfchaften überhaupt ($. 2.), 
fo auch für die Gefchichte der Philofophie infonderheit, 
Die Zeit von felbft in zwei große Hälften — alte Zeit 
und neue Zeit — indem das Studium der Philofo- 
phie, nachdem es fih von jenem Verfalle wieder alk 
mälig erhob, in ber fpätern Hälfte einen andern Cha» 
rafter als in der früheren annahm, und fo die neue Zeit 
gleihfam eine Philofophie andrer Art gebar, als die 
alte). Die Gefchichte diefer Wiffenfchaft kann alfo 
mit Recht in die Geſch. der Philof. alter und 
neuer: deit oder in die Ältere und neuere 
Geſch. der Philof. eingeteilt werden ). Hier haben 
wie es bloß mit der erften zu thun. | 


a) ©. Gefchichte des Verfall der Wiffenfchaften und- 
Künfte. A. dem Engl. Gött. 1802. 8. (Meder Verf. 
noch Ueberf. haben fich genannt, ungeachtet das Werk 
allen Beifall verdient.) - 

b) Vergleichungen zwifchen der Philofophie alter und 

neuer Zeit — deren Würdigung indeß nur mit Huͤlfe 

der Gefch. der Philof. felbft möglich ift — find in fol- 
genden Schriften angeftellt worden: 

J. B. Duhamel de consensu veteris et novae 
philosophiae. 1663. 4. 

Ant. Frorx. Buͤſching's Vergleichung der griech. 
Philof. mit der neuern. Berl. 1785. 8. 

Exposition succincte et comparaison de la doc- 
trine des anciens et des nouveaux philosophes. 
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Paris 1787. 2 Voll, 8. od. 4 Voll. 12. Angeblich 
vom Abbe Pelvert. 

Geo. Guft. Fülleborn von ber Verfchiedenheit 
der alten und neuen Philof. — In Deff. Beiträgen: 
St. 4. Nr. 6. 

Dutens, origine des découvertes attribuées aux 
inodernes, oü I'on d&montre que nos plus celebres 
Philosophes ont puise la plüpart de Ienrs connois- 

ances dans les ouvrages des anciens. Par. 1812. 
c) Die fonft nicht ungegründete Zeiteintheilung der Gefch. 
in die alte, mittlere und neue Lafft fich nicht 
wohl auf die Gefch. der Philof, anwenden. Denn die 
Philof. des Mittelalters (die fogenannte fch os 
Laftifche) ift von der neuen (feit Baco und Des 
Cartes zu datirenden) gar nicht durch einen folchen 
Verfall der Wiffenfchaft, daß die philofophirende Vers 
nunft eine Zeit lang ganzlich ftillgeftanden hätte oder 
völlig eingefchlummert wäre, getrennt, fondern fie macht 
mit diefer ein fich ftetig fortbirdendes Ganze aus, Das 
15. (oder richtiger, 16.) Sahrh,,in welchem der philoſophi⸗ 
ſche Forſchungsgeiſt eine freiere oder ſelbſtaͤndigere Rich⸗ 
tung nahm, Tann alſo wohl einen Unterabf chnitt 
in der neuern Geſch. der Philoſ., aber nicht einen 
Hauptabſchnitt in der Geſch. ber Philof, übers 
baupt beginnen. Im Mittelalter hingegen muffte 
die philofophirende Vernunft gleichfam einen neuen 
Anlauf nehmen, und den Charakter, den die Philofos 
phie in diefer Zeit durch ihre Verbindung mit einer 
aus höherer Quelle abgeleiteten und in ihren Prinzi⸗ 
ien reinern Religion erhielt, hat ſie im Grunde bis 

ins 18. Jahrh. beibehalten. Erſt durch“die kritiſche 
Methode des Philoſophirens wurde die Autonomie 
der Vernunft zum erfien Kanon der Philofophie 
erhoben und eben dadurch ein fo ganz neuer Geiſt auf 
dem Gebiete diefer Wiffenfchaft herrſchend, daß hier 
vielleicht einft ein dritter Hauptabfchnitt in der 
Geſch. der Philof. anheben dürfte. Dann erft würde 
die jeige neuere Gefch. der Philof, zur mittlern wers 
den. Cf. Dan. Boethius de praecipuis philo- 
sophiae epochis. Lund. 1800. 4. 


* 
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Zweiter Abſchnitt. 


Einleitung 
in bie Gefchichte der Philofophie alter Zeit. 


$. 14. 
Befchränfung der Altern Philoſophie. 


Wenn es gleich unter allen nicht ganz rohen Voͤl⸗ 
fern des Alterthums Männer gegeben haben mag, die, 
durch ihr Nachdenken über den Kreis gemeiner Erfah: 
. rung binausgebend, theils von dem Urfprunge der 
Dinge und dem örtlichen in oder über denſel— 
ben, theils von den Pflichten und Rechten des 
Menfchen ſolche Begriffe und Urtheileraufftellten , wel- 
he mit den eigenthümlichen Erzeugniffen der philofos 
phirenden Vernunft in diefen beiden Hinfichten einige 
Aehnlichkeiten haben): fo haben doch — ſoweit Die 
Gefhichte unfres Gefchlechtes reiche?) — nur zwei 
große Voͤlker des Alterthums ſich zu einer fol- 
hen Höhe geiftiger Thätigkeie erhoben, daß in den 
ſchriftlichen Denfmalen derfelben beftfimmte Merf- 
male einer abfihelihen Richtung des Gei- 
ſtes auf die Erzeugung einer Wiffenfhaft, 
dergleichen die Philofopbie ift und fein foll ($. 5- 
u. 6.), angetroffen werden. 


4) Dieß allein, aber auch nicht mehr, hat Frdr. Vikt. 
Lebr. Pleffing in folgenden Schriften erwiefen: 
KHiftorifche und philofophifche Unterfuchungen: über 
die — Theof, * Philoſ. der are Völker, 
, vorzüglich der Griechen bis. auf Ariftoteled Zeiten. 
. „ Elbing, 1785. 8. (8. 1.) re 
Memnonium oder Verfuche zur Enthüllung der Ge: 
heimnifje des Alterthums. Leipz. 1787. 2 Bde. 8. 
DVerfuch zur Aufklärung ver Philof. des älteften Als 
terthums. Leipz. 1788 — 90, 2 Bde (deren zweiter 
aus 3 Theilen befteht). 8. 
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b) Das Vorgeben, daß die und von der Gefch. überlies 
ferten Kenntniffe des Alterthums bloße Reſte einer 
weit frühern und herrlichern, aber durch große Erd: 
revoluzionen untergegangenen, Kultur feien, ift ſchwer— 

lich mehr als eine beliebige Hypothefe. War’ es aber 
auch mehr, fo Tiefe fich doch für eine Gefch. der Philof. 
fein Gebrauch davon.machen, weil ed gar Feine fchrifts 
lichen Urkunden aus jener Zeit giebt. 


§. 15. 
Angebliche barbariſche Philoſophie. 


Jene beiden Voͤlker ſind Griechen und Roͤ— 
mer. Denn dasjenige, was man ſonſt wohl auch von 
einer fogenannten barbariſchen Philoſophie) 
d. h. von einer angeblichen Philofophie der-Fndier?), 
Sinefen‘), Hegypzier‘), Chaldäer*), Per 
fer), PhHönizier®), HDebräert), Araber '), 
Skythen und Geten, Sfandinavier und 
Kelten!) erzähle hat, beſteht cheils in mythologi— 
fhen Vorftellungsarten, nicht fomohl von der 
philofophirenden Vernunft als vielmehr von der dich- 
tenden Einbildungsfraft erzeugt, theils in einigen ma= 
tbematifh-phyfifalifhen Kenneniffen, nicht 
von echt philofophifhen Forfchungsgeifte befeelt, theils 
endlih in Ausfprühen des gefunden Men- 
fhenverftandes und des moralifhen Ge- 
fühle,bald als gemeine Regeln der Klugheit oder Lebens: 
weisheit, bald. als Vorfchriften einer pofitiven Gefeß- 
gebung, ohne Ableitung aus höhern Prinzipien aufge« 
ftefle. Auch find die Denfmale und Nachrichten von 
- der geiftigen Thätigfeit jener Völker und der ausge— 
zeichnerften Individuen unter denfelben größtentheils 
in Anfehung ihres Urfprungs fo zweifelhaft und in An: 
fehung ihrer Befchaffenheit ſo mangelhaft und entftelle, 
daß ſich fhon darum feine Gefhichte der Philo- 
fopbie jener VBölfer geben läflt ”). 

Krug’s Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. C 
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a) Aus Diog. Laert. I, ı ss. erhellet, daß fchon die Gries 
chen über die Frage uneinig waren, ob man den Bar: 
baren d. h. den nicht= griechifchen Völkern eine Phi: 
loſophie zufchreiben und wohl gar den Urfprung diefer 
MWiffenfchaft bei ihnen fuchen follte. Weber dieſe Fra— 
ge konnte um fo mehr geftritten werden, je unbeftimm: 
ter und weitfchichtiger der Begriff war, den man 
mit dem Worte Philofophie verband, ungeachtet 
das Wort felbft fchon gewiſſermaaßen den griechifchen 
Urfprung der dadurch angedeuteten Sache verkündigte. 
Man vergl. in diefer Hinficht die oben ($. 6. Anm. *) 
angeführte Abh. von Goͤß de variis philosophiae de- 
finitionibus etc. befonder8 Partic. . | 

b) Ueber die wahrfcheinlich am früheften Fultivirten In⸗ 
dier (Hindus, Hindoftaner) und deren aͤlteſte Weis 
fen — die Gymnofophiften (sapientes, qui nudi 
aetatem agunt, nach Cic. tusc. v, 27.), welche im 
zwei Hauptfeften, Brahmanen (Brachmanen, Bra⸗ 
minen) und Samanen (Schamanen, Sarmanen), 
re und unter welchen vornehmlich Menu und 

udda, indifche Religionslehrer von unbekannten 
Zeitalter, und Kalan (Calanus) ein Zeitgenoffe Alers 
anders, deffen auch Cicero (de div. I, 25. und tusc. IL, 
22.) gedenkt, ald ausgezeichnete Männer erwahnt wer⸗ 
den — fo wie über die vorgebliche Philofophie derfelz 
ben, find zuvörderft die in der Samſkritſprache abge= 
fofiten heiligen Schriften ver Indier, welche 
mit dem allgemeinen Namen Veda (Vedam) bes 
zeichnet und in verfchiedne untergeoronete Klaffen ge— 
theilt werden, zu vergleichen. Gedruct find davon: 

L’Ezour-Vedam, ou ancien commentaire du Ve- 
dam, contenant l’exposition des opinions religieuses 
et philosophiques des Indiens; traduit da sam- 
scretan par un Brame; reyu et publie avec des ob- 
servations pr@liminaires, des notes et des eclair— 
cissemens. Yverd. 1778. 2 TT. ı2. Deutfch von 
Joh. Ith. Bern, 1779. 8. (Die Einleitung zu dieſem 
Werke ift von St. Croix, und enthält eine trefliche 
Unterfuchung über die indifche Weisheit). 

Bhaguat-Geeta, or. dialogues of Kreeshna and 
Ardjoon, in eigtheen lectures with notes ; transla— 


ted from the original sanskreet by Charl. Wil- 
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kins. Lond. 1795. 4. Die Vorrede des Ueberſetzers 
ift hier befonders zu bemerken. Neuerlich ift auch das 
Driginal unt. folg. Zit. erfchienen: Bhagavad-gita 
1. & HE07180109 we)og s. almi Krishnae et Arju- 
nae colloquium de rebus divinis, Bharateae epi- 
sodium. Teextum recens., adnott. critt. et inter- 
pret. lat. adjec. Aug. Guil. aSchlegel. Bonn. 
1823. 4. 

Baga-Vadam, ou doctrine divine, ouvrage indien 
canonique sur l'être supr&me, les dieux, les geans, 
les hommes, les diverses parties de l’univers etc. 
(par Obsonville). Par. 1788. 8. Auch hier vergl. 
infonderheit die Vorr. des Ueberſ. 

Upnekhat — ein Auszug aus indifchen Schriften, 

von Braminen aus dem Sanftrit ind Perfifche, und 
aus diefem ins Franzöfifche überf. von Anquetil du 
Perron in feinen Recherches historiques et géo- 
graphiques sur l’Inde. Berl. 1786. 4. T. 2. Voll⸗ 
ftandiger ift: — (1. e. secretum tegendum) 
opus ipsa in India rarissimum cont. antiquam et 
arcanam s. theologicam et philosophicam doctri- 
nam e 4 sacris Jndorum lihris: Rak Beed, Dje- 
dirbeid, Sambeid, Athrbanbeid excerptum, ad 
verbum e pers. idiomate sanscriticis intermixto 
in lat. conversum, diss. et ann. illustratum ab 
A. du Perron. Par. ı802. 2 Voll. 4. Ausz. v. 
Rixner unt. d. Titel: Verf. einer neuen. Darftellung 
der uralten Alleind= Lehre od. der berühmten Samm— 
lung Upnefhat. Nürnb. 1808. 8. Doch vergl. damit: 
La religion des Jndoux selon les Vedah ou ana- 
lyse de !’ Oupnekhat publie par Mr. A. d. P. 
en ı802. Par Lanjuinais. Par. 1823. 8. 

Ambertkend — ein indifches Werk über die Natur 
der Seele, woraus de Gui ga einen Auszu 
geliefert hat in Mem. de l’acad. des inscr. T. 26. 

Sammlung afiatifcher Driginalfihriften. Zurich, 
1791. 8. (B. 1.) „Hier findet man, mit Ausnahme 
des Ezur-Vedam und Bhaguat:Geeta, die eben 
angeführten indifchen Werke nebjt Auszügen aus meh⸗ 
ren andern deutſch überfeßt. Es ift indeß fehr zweis - 
felhaft, ob alle diefe Werke alt und echt ſeien. Daſ— 
felbe gilt yon folgenden drei, in — Beziehung 
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auf die gefetggeberifche Weisheit der Indier merkwuͤrdi— 
gen, Büchern: 

A code of Gentoo-Jlaws, or ordination of the 
Pundits, made from the original written in the 
shanscrit language. Lond. 1777. 8, Die Pundits 
od. Penditen der Gentoos, eines indifchen Volks— 
fammes, find rechtögelehrte Braminen, welche auf 
Deranftaltung des englifchen Oberbefehlshabers in Ben: 
galen, Warren Haſtings, diefes. Werk aus 18 an: 
dern Schriften zufammentrugen. und ind Neuperfifche 
überfegten, worauf es Nath. Braffey Salben 
wieder ins Englifche übertrug. (Vergl. Anquetil 
du Perron, de la legislation ‘orientale. Amst. 
1778. 8.) Deutfch von Rud. Erich Raspe. Hamb. 
178% | 

Institutes of Hindu-law, or the ordonances of 
Menu, translated from the original shanskrit. Cal- 
cutta, 1794. 4. with preface by Will. Jones. 
Lond. 1796. 8. Deutſch von Joh. Chſti. Hüttner. 
Weim. 1797. 8. i | 

Digest of Hindu-laws on contracts and suc- 
cessions with a commentary, by Jagannätha 
Tercapanchinäna, transl. from the orig. 
sanscrit by. H. T. Colebrooke. Lond. 1801. 
3 Voll. Bon dem Weberf. diefes Werks findet fich 
auch im 8. B. der Asiat. research. eine ae Abh. 
on the Vedas or sacred writings of the Hindus. 

Außer diefen eigentlichen Quellen der indifchen Weis- 
heit geben davon noch folgende altere und neuere Werke 
Nachricht: Ä \ 

Ctesiae (deſſen indifche Gefchichte aber nur noch 
in Bruchftücden vorhanden ift, gefammelt unter dem 
Titel:) Indicorum fragmenta, in den neuern Aus— 
gaben Herodot’S, auch in Verbindung mit andern 
hiftorifchen Bruchftüden von Heine. Stephanus. 
Par. 1557. 8. Ä 

Arriani de expedit. Alex. 11. VII, et Ejusd. 
Indica. Ed. Raphel et Schmid. Amst. 1757. 8. 
Schmieder. Lips. et Hal. 1798. 2 TT. 8. Deutfch : 
das erfte Wert von Timaͤus. Leipz. 1765. 8 das 


zweite von Schmid, Braunfchw, 1704. 8. 
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Palladius de gentibus Indiae et Brachmanibus 
— Ambrosius de moribus Brachmanum — 
Anonymus de iisdem; junctim editi cura 
Eduardi Bissaei. Lond. 1668. 4. 

Specimen sapientiae Indorum veterum, graece; 
ex cod. Holstenii c. vers. lat. cd. Sebast. 
Gtifr. Stark. Berol. 1697. 8. Ä 

Alexander Dow’s diss. concerning the cu- 
stoms, manners, language, religion and philosophy 
of the Indoos. ®or Deff. History of Hindostan, 
translated from the Persian of Muham. Casim 
Ferishta. Lond. 1768. 5 Voll. 4. Deutfch: Leipz. 
1772. 3 Thle. 8. 

Joh. Frdr. Kleufer’s Abh. über die Nel. und 
zn der Indier. Dei feiner Ueberf. von John 

ach. Holwell’s interesting historical events to 
the provinces of Bengal and ıhe empire of Hindo- 
stan. Lond. 1766. 5 Voll. 8 Deutfch unter dem 
Titel: Holwell's merkwürdige hiftorifche Nachrichten 
von Indoſt. u. Beng., nebft einer Befchr. der Reli: 

ionslehren, Mythol., Kosmog., le und Fefttage der 

entoos u. einer Abh. über die Metempfychofe u. f. w. 
Leipz. 1778. 8. 

Sinner essai sur les dogmes de la metempsy- 
chose et du purgatoire, enseignes par les Bra- 
mins de l’Indostan. Bern, 1771. 8 

Paullini aSt.Bartholomaeo systema brah- 
mahnicum liturgicum, mythologicum, civile, ex 
monumentis indicis musei borgiani Velitris illu- 
stratum. Rom. 1791. 4. Deutfch: Gotha, 1797. 8. 
— Ejusd. de veieribus Indis diss. Rom. 1795. 

Joh. Ith's Sittenlehre der Braminen, oder die 
Religion der Indier. Bern u. Leipz. 1794. 8. (Weber: 
fegung). | | 

Nachrichten üb. d. Buddha⸗-Religion, a. engl. Zeit: 
fchriften; in den Miözellen a. d. neueften ausl. kit. 
1816. 2. 8. ©. 292 ff. BER 

Sror. Schlegel über die Sprache und Meisheit 
der Indier. Heidelb. 1808. 8. | 

Othm. Frank's Viaſa über Philof., Mythol., 
Lit. u. Spr. der Hindu. Wuͤrzb. u. Lpz. 1826. 8. 
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‘ Lanjuinais, memoires sur la lit., la rel. et 
la philos. des Indiens. Par. bisher in 3 Abtheill. 
Urn, Herm. Ludw. Heeren über die Indier. 
Gött. 1815. 8. Aus den Zufägen zur 3. Ausg. f. 
Ideen üb. d. Polit. ꝛc. der alten Welt ©. s 
beſonders abgedrudt; handelt auch von der angebl. 
Philof. der Indier. 
Auch koͤnnen die von der. (durch Wilh. Jones 
im J. 1784 geftifteten) gelehrten Gefellfchaft zu Ka— 

lekut in Vengalen feit 1788 in mehren Bänden u, 
zweierlei Ausgaben (Calcut, 4. Lond. 8.) herausge⸗ 
— Asiatic researches und die daraus gezognen 

issertations and miscellaneous pieces relating to 
the history and antiquities, the arts, sciences and 
literature of Asia, by Will. Jones and others 
(Lond. 1792 — 8. 4 Voll. 8. Deutfch von Joh. 
Chfi.gik und Joh. Frdr. Kleufer. Riga, 1795 
— 7..4.Bde. 8.), deögleichen Thom. Maurice’s 
Indian antiquities (Lond. 1795 — 4. 5 Voll. 8.) und 
D eff. History of Hindostan (Lond. 1795. 4.) nebft 
mehren Abh. in den M&m. de l’acad. des inscer. (B. 26. 

31 u. 40.) mit Nußen verglichen werden, Beſonders 
gehört hieher au B. 31: Memoires sur les anciens 
ae an de l’Inde, von Mignot, und aus B. 26: 

echerches sur les philosophes appeles Samaneens, 
von De Guignes. Auch verdienen die beiden Ar- 
tifel in Bayle's MW. B.: Brachmanen und Gym— 
s nofophiften, verglichen zu werden. — Uebrigens 
werden von den Alten auch die athiopifchen Wei— 
fen und Gelehrten Gymnoſophiſten genannt, in= 
dem Einige die Aethiopier felbft, fo wie auch die Ae— 
gnpaier , für Abkömmlinge der Indier halten. ©. 
hilostr. vit. Apollon. II, 20. IV, ıı. VI, 5. 6. 

7. 10. 13. 14. 19. 

c) Ueber die Sinefen (Chinefen, Schinefen, auch 
Dfchinefen) und deren altefie Weifen — Lao-kiun 
und 50, deren Zeitalter unbekannt ift und von denen 
der letzte noch jetzt ald Stifter einer veligiofen Sekte, 
zu der fich die Bonzen bekennen, verehrt wird; Kon— 
fut-ſee (Eonfucius), der um 550 vor Eh. lebte, 
die Weberlieferungen jener beiden Männer fammelte, mit 
eignen Zufagen permehrte und fich überhaupt durch 
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gefeegeberifche Klugheit auszeichnete, Mem⸗tſu oder 
ennedfü (Memcus), ver, nach Konfuz Ies 
bend, deſſen Lehren fortpflanzte und verbreitete — 
fo wie über die angebliche Philofophie derfelben findet 
man zuvoͤrderſt Nachrichten in den heiligen Schrif: 
ten der Ginefen, welche King (Gien) heißen, 
und in die großen und kleinen Kings getheilt werben, 
Davon find gedrudt: 

Sinensis imperii libri classici sex, e sinico idio- 
mate in latinum traducti a Franc. Noel. Prag. 
1711. 4. 

Le Chou -king, un des libres sacres des Chinois, 
recueilli par Confucius; traduiteet enrichi deno- 
tes par Gaubil; revu et corrige sur le texte chi- 
nois, accompagne€ de nouvelles notes etc. par De 
Guignes. Avec une notice d’Y-king, autre livre 
sacr& des Chinois. Par. 1770. 4. 

The works of Confucius, cont. ihe original 
text with a translation. By J. Marshman. Vol. 
I. Jerampore, 1809. 4. vergl. mit Horae sinicae. 
Translations from the popular literature of ihe 
Chinese. By Rob. Morrison. Lond. ı8ı2. 

Außer diefen eigentlichen Quellen ver ken 
Weisheit geben Davon noch folgende Schriften 
Nachricht: 

Confucius, Sinarum philosophus, sive scientia 
sinensis latine exposita studio et opera Prosp. 
Juonetta, Chsti. Herdtrich, Franc. Rou- 
gemo.nt, Phil. Couplet. Par. 1687. fol. 

De cultu Confucii apud Sinas. Dill. 1700. ı2. 

Diet. Dressleri compendium Confucii vitae 
et doctrinae. Lips. 1701. 4 

Chsti. Wolfii orat. de Sinarum philosophia. 
Hal. 1726. 4. 

Geo. Bernh. Bülffingeri specimen doctri- 
nae veterum Sinarum moralis et practicae. Francof. 
1724. ©. 

7 h. Bened. Carpzovii Memcius seu Men- 
tius Sinensium post Confuacium philosophus. Lips. 
1743. 8. 1: 

72 e Pauw recherches philosophiques sur les 


Egyptiens et les Chinois: Berl, 1773. 2 Voll. 8. 
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Deutſch (von. Joh. Geo. Kränig): Verl. 1774. 
2 Thle. 8. 
(Amiot et d’autres) Missionaires de Pe- 
in, me&moires concernant I’histoire, les sciences, 
les arts, les moeurs. les usages des Chinois. Par. 


1776 — 1814. 16 Bde. 4. Deutfch, aber nicht vollſt. 


E überf. (von Bergmann und Hiſſmann) mit An: 


merk, und Zuſ. von Chſto. Meiners. Leipz. 


1778.8. KR 
Auch tönnen die hiftorifchs geographifchen Werke 
über Sina und die Sinefen von Kircher, Duͤ Hal de, 


Mailla und Zimmermann (der in feinem Ta— 


fchenb. der Reifen, Jahrg. 9. Abth. ı, alles Merk: 
würdige uber Sina und defien Bewohner zufammen: 
gedrangt hat), deögleichen einige Abh. von De Guig— 
nes in ben Me&moires de l’acad. des inscriptions 
(B. 25. 27. 36 u. 38.) mit Nußen verglichen wer: 
ben. Beſonders gehört hieher aus dem 38. B. die Abh. 
Essai resp ir sur l’etude de la philosophie chez 
les anciens Chinois. — Die Schriften, welche Kon- 
fuz mit 3oroafter vergleihen, f. Anm. f. — Ueber 
Sommono-Khodom (Sommona-Codom), einen 


angeblichen Philofophen der Siamefen, den aber 


Viele mit dem Fo der Sinefen und dem Budda 
der Indier für eine Perfon halten, hat Bayle in ſei— 
nem W. B. unter jenem Namen einen lefendwerthen 
Artifel. — Ueber die angebliche Weisheit der den Si— 


neſen in vielen Stüden ähnlichen Japaner endlich 


furdet man Einiges in folgenden Werfen: 
Xav. de CGharlevoix histoire et description 
generale du Japon. Rouen ı715. 3 Voll. ı2. Nouv. 


Ed. Par. 1754. 6 Voll. ı2. 


Engelb. Kampfer’s Gefch. und Befchreib. von 
Sapanz herausg. von Chfti. Wilh. Dohm. Lemgo, 


1777 — 9. 2 Bde. 4. 


4 


Observations critiques et philosophi ues sur le 
Japon et sur les Japonnois. Amst. 1780. 8. Deutſch: 
Bresl. 1782. 8. 


) Ueber die Aegypzier (Egypzier) und deren an⸗ 


gebliche Weisheit — die ein gemeinfchaftliches Eigen 
thum Der geheimniffbollen Priefterkafte war, wes⸗ 
balb auch ‚außer. den -fabelhaften : Perfonen eines 
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Thaauth - (Xhoth, Thouth, Theut) Hermes 
Zrismegiftus (den Einige für einerlei mit Thaauth 
halten und ums J. 1700, 1600, oder auch 1460 vor 
Ch. leben Iaffen), Ofiris (mit feiner Schwefter und 
Gattin Iſis) und Orus oder Horus ( Horapollo 
— dem angeblichen Sohne der beiden vorhergehenden) 
fein Individuum unter den agpptifchen Weifen hifto: 
rifch ausgezeichnet ift, und außer den räthfelhaften 
Hieroglyphen Fein Titerarifches Denkmal ihrer 
Weisheit fich erhalten hat — geben die, altern Schrift: 
fieller, zu welchen auch der Verfaſſer des he braͤi— 
fchen Pentateuches gerechnet werden kann, nur 
unbefriedigende und unfichere Nachrichten, die neuern 
aber meiftens bloße Hypotheſen, die fich einander wi⸗ 
derftreiten. Mau vergleiche indefjen: 

Aegyptiaca s. veterum scriptorum de rebus Ae- 

ti commentarii et fragmenta. Ed. Frdr.Andr. 
—7 Goth. 1782 — 3. 2 PP. 8. (Vornehmlich aus 
dem 2. B. bon Herodot's Gefchichte, womit Dio- 
dor's Bibliothek in den erften Büchern zu vergleis 
chen ift.) 

Manethonis Aegyptiaca. Bruchftäde dieſes 
Merfs von Fofephus,- Synfellus und Eufe 
bins aufbewahrt, und mit Euseb. chron. heraus: 
gegeben in Jose. Justi Scaligeri thesaurus tem- 
porum. Lugd. Bat, 1606 et 1658. fol. — Ejusd. 
Apotelesmatica, s. de viribus et effectis astrorum 
11. VL. Ed. Jac.Gronovius. Lugd.Bat. 1698. 4. 
(Ein vwahrfcheinlich unechtes, — ſtark inter⸗ 
polirtes, aftrologifch = poetifches Werk.) 

Hermetis Trismegisti opera. Sn Franc. . 
Patricii nova de universis philosophia libris L 
comprehensa. Ferrar. 1591. Ven. 1593. Lond. ı611. 
fol. Deutfch: Hermes Trismegiſt's Poemans 
Dor, oder von der göttlichen Macht und Weisheit ; 
aus dem Griech. mit Anmerf. von Diet. Tiede— 
mann. Berl. u. Stett. 1781. 8. (Eine Abh. von Urs 
finus über den Hermes ZTrismegift f. Anm. f.) 


Horapollinis ———— gr. et lat. cum 
obss. Joh. Mercerii, Dav. Hoeschelii, Nic. 
Caussini et suis ed. Joh. Corn. de Pauw. 
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Traj. ad Rh. 1727. 4. $ranzöf. von Joh. Bapt. 
Requier. Par. 1779. 12. | 

(Pseudo) Aristotelis de secretiore parte divi- 
nae sapientiae secundum Aegyptios 11. XIV ex arab. 
lingua in lat. conversi per Jac. Carpentarium. 
In Aristotelis Opp.edd. a Guil.Du-Vallio. 
T. I. p. 1055 ss. 

Plutarchi de Iside et Osiride lib. Graece c. 
commentar. et vers. angl. ed.Sam. Squire. Can- 
tabr. 1744. 8. Deutſch: Joh. Sal. Semler’$ Er: 
laͤuterungen der Agyptifchen Alterthümer durch Ueberf. 
der Schrift Plutarch’8 von der J. und dem O., 
und der Nachricht aus Herodot's 2, B. mit beige: 
Pigben Anmerk. Bresl. 1748. 8. 

amblichus de mysteriis Aegyptiorum. Gr. et 
lat. praemissa epist. Porphyrii ad Anebonem 
Aegyptium ed. Thom. Gale. Oxon. 1678. fol. 
womit zu verbinden ift: Porphyrius de abstinen- 
tia ab esu animalium. Gr. cum interpret. lat. Fe- 
liciani et notis Victorii, Valentini, Reis- 
kii suisque ed. Jac. de Rhoer. Ultraj. 1767.4. 


(Die Abh. von Meiners über Jamblich's Schrift f. 


weiter unten.) 

Athan. Kircheri Oedipus Acgyptiacus. Rom. 
1652 — 4. fol. — Ejusd. Obeliscus Pamphilius. 
Ibid. 1656. fol. F 

Paul. Ern. Jablonsky Pantheon — 


rum, s. de diis eorum commentarius cum prolegg. 


de rel. et theol. Aegyptiorum. Francof. ad Viad. 


1750 — 2. 2 TT. 8, 

Frdr.Sam. Schmidt de sacerdotibus et sacri- 
ficiis Aegyptiorum. 'Tubing. 1768. 8. womit zu ver⸗ 
binden find: Ejusd. opuscula, quibus res antiquae, 


rs Aegyptiacae, explanantur. Carlsr. 1765.8. 


der alteften Wölfer, befonderd der Aegypzier. 


De Pauw rech. philoss. sur les Egyptiens etc. 
f. Anm. c. 
Chſto. Meiners’s Verfuch üb. die I: 
oͤtt. 
1775. 8. — Deff. Abh. über den Thierdienſt der Ae— 
ypzier; in Deſſ. vermiſchten philoſ. Schriften B. 1. 
. 192 ff. — Ejusd. judicium de libro, qui de 
mysteriis Aegyptiorum inscribitur et Jamblichople- 
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rumque vindicari solet — Commentat. de origine 
veterum  Äegyptiorrum — Commentat. de causis 
ordinum s. castarum in veteri Äegypto atque tam 
in antiqua quam in recentiore India; fanmtlich in 
den Commentatt. soc. scientt. Gott. ann. 1780, 
1789 et 1790. 

Joh. Chsto. Gattereri commentatt. II de 
theogonia Aegyptiorum ad Herodot. ]. II. c. 145.— 
Commentat. de metempsychosi immortalitatis ani- 
morum symbolo aegyptiaco ad Herodot. 1. II. c. 
122 — 3; fammtlich in den Nov. commentatt. soc. 
scientt. Gott. Vol. V. VII et IX. 

Frdr. Vikt. Lebr. Pleffing’s Ofiris und So: 
frates, Berl. und Stralf. 1783. 8. womit Deff. oben 
($. 14. Anm. a.) angeführte Schriften zu verbinden 
find, indem darin gezeigt werden foll, daß vornehm⸗ 
lich die Aegypzier ald Urheber der Religion und Phi— 
Iofophie des Alterthums zu betrachten feien. 

Paul Joach. Sigm Vogel's VBerfuch über 
die Religion der alten Aegypzier und Griechen. Nürnb. 


1793- 4. 

eye Philipp Moritz's fombolifche Weisheit 
der Aegypzier aus den verborgenjten Denkmalen des 
Alterthums. in Theil der agypt. Maurerei, der zu 

Rom nicht verbrannt worden. Berl. 1793. 8. 
Auch finden fich Nachrichten oder vielmehr Muth: 
maßungen über die agyptifche Weisheit in den Schrif: 
„ten über die Hieroglyphen, 3. B. in dem Essai 
sur les hieroglyphes des Egyptiens, traduit de VAn- 
glois (par Leonard de Malpeines) avec des 
observations de Fr&ret sur l’antiquite des hiero- 
glyphes scientifiques etc. Par. 1744. 2 Voll. ı2. 
(das engl. Orig. ift der 4 Abſchn. des 4. Buchs von 
Warburton’s divine legation ofMoses etc. welche 
Schrift überhaupt viel hieher Gehöriges enthält); des= 
gleichen in Urn. Herm. Ludw. Heeren’s Ideen 
uber die Politik, den Verkehr und den Handel der als 
ten Welt, Th. 2. ©. 481 ff. (Ansg. 2.) Auch vergl. 
G eo.Zoega de origine et usu obeliscorum. Rom. 
1797. fol. und eine Abh. in der N. Leipz. Lit. Zeit. 
1806. St. ı u. 2. über die neuern Verfuche, die Bez 
Deutung. der „alten, beſonders Agyptijchen Hierogly⸗ 
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dhen zu erforfchen. Ob die neueften Verſuche diefer 
Art von Young, Champollion, Pfaff, Spohn, 
Seyffarth u. U. beffer gelingen und von der alten 
agyptifchen Weisheit mehr ans Licht bringen werden, 
als die frühern, fteht noch zu erwarten. 


e) Ueber die angebliche Weisheit der Chaldder, die 


größtentheils aftrofogifcher Art war, finden fich nur 
zerftreute Nachrichten, theils in den althebrai: 
fhen Religionsfchriften, theild bei einigen 


griechiſchen und — Schriftſtellern, 


3. B. Diod. Sie. biblioib. II, 29. Strab. geogr. 
XVI. p. 759. ed. Casaub. Sext. Emp. adv. math. 
V. tot. Cic. de divinat. I, 1: 41.11, 45. 46. 47. etc. 
— Berosi Chaldaica find Bruchftücfe einer mythi⸗ 
fchen Gefchichte des Beros, der. ald Priefter des 
Del zu Babylon oder, nach Andern, als Lehrer ver 
Aftrologie auf. der Inſel Kos zur Zeit Alerander’s des 
Gr. gelebt haben foll, und von Einigen, wiewohl mit Un: 
recht, auch mit dem Titel eines chaldaifchen Phi: 
Tofophen beehrt wird. Jene Bruchſtuͤcke findet man 
gefammelt im Anhange zu Sfaliger’s Werf de 
emendatione temporum und vollftandiger in Fabri- 
cii bibl. gr. T. XIV. p. 175 — 211. (Berosi anti- 
quitatum totius orbis ll. V, zuerft in Fr. Joh. An- 
nii antiquitatum variarum Voll. XVII. Rom. 1498. 
herausgegeben, dann wieder aufgelegt zu Heidelb. 
1599. und zu Wittenb. 1612. 8., find unftreitig un- 
echt.) — Ueber die Chaldaer felbft, die bald als 
ein eigned Voll, bald als eine in Babylonien und 
Aſſyrien eingewanderte gelehrte Priefterkafte betrach- 
tet, und daher auch oft mit den Babyloniern 
und Affyriern verwechfelt werden, vergleiche man 
noch folgende Schriften, in welchen auch gelegentlich 
von der chaldaifchen Weisheit die Rede ift: 

Theod. Jak. Ditmar uber das Vaterland der 
Chaldaer. Berl. 1786. 8. Aufl. 2. 1790. mit dem 
erweiterten Xitel: Ueber das V. der Chaldaer und 
Phönizier. 

Matthi. Norbergii diss. de Chaldaeis sep- 
tentrionalis- originis. Lund. 1787. 4. 5.. 

Aug. Ludw. Schlözer von den Chaldaern; in 
Eichhorn’s Nepertor. für bibl. und morgen. Kit. 


- 
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3, 8. womit eine Abh. uber den Stammvater, das 
Vaterland und die aͤlteſte Gefch. der Chaldaer, in 
Ebendeff. allg. Bibliothek. für bibl, Lit. B. 10. zu 
verbinden iſt. 

f) Ueber die Perfer (Parfen) und die mit ihnen ver: 
wandten Meder, fo wie. uber die unter dem Namen 
der Magier wegen ihrer Weisheit gerühmten Prie- 
fier derſelben, infonderheit aber über die Lehre des 
Magiers Zerdufcht oder. Zerethofchthro (Zo— 
roafter) — in Anfehung deſſen es jedoch ungewiß ift, 
ob er von Geburt ein Meder, Perfer, Baktrier oder 
Chaldder war, ob er unter Darius Hyftaspis (5co J. 
vor Ch.) oder unter Kyaxares I. ( 600 J. vor Ch.) 
oder noch. früher lebte; ob es nicht mehr ald einen 
Magier diefed Namens gab, ob feine Lehre eine ganz 
neue, oder nur eine verbeflerte alte war, und ob dieſe 
Lehre nur Ein ewiges Wein, Zeruane Akerene, 
als Urgrund des Lichts und der Finfterniß und aller 
übrigen Dinge, oder zwei folche Wefen, ein Licht: 
wefen Ormuzd (Dromazed, Oromasdes, Hor—⸗ 
mizdas) als Urgrund des Guten, und ein Dunfel: 
weſen Ahriman (Urimanes, Ahrimanios) ald Ur: 
grund des Böfen annahm — find zuvoͤrderſt die an— 
geblichen heiligen Schriften der alten Perſer, 
deren noch einige, in der Zend= und. Pehlvifprache ges 
fchriebene, unter den heutigen Perfern und Güebern 
angetroffen werden follen, zu vergleichen. Davon 
find gedrudt: 

Mayıxa Aoyın vuv arco Tov Zwp00.0TgoV uayavy — 
gr. et lat. cum scholiis Plethonis et Pselli ed. 
Joh. Opsopoeus. Par. 1589. 1699. 1607. 8. Auch 
vermehrt in En Patricii nova de universis 
er libris L comprehensa. Ferrar. 1591. 

/enet. 1593. Lond. ı611. fol. und in Stanleii hist. 

hilos. c, not. Clerici (der jene Orakel ebenfalls 
herausgab. Amſt. 1690. 8.) nach der oben.($: ı1. Anm, 
e) angeführten Weberf. von Dlearius, ©. 1176 ff. 
(Diefe Zoroaftrifchen Orakel, von Einigen auch ora- 
cula chaldaica genannt, find wahrfcheinlich ein Fa— 
brifat der neuplatonifchen Schule.) Ä 

Zend - Avesta, ouvrage de Zoroastre, conte 
nant les iddes theologiques, physiques et morales 
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de ce legislateur, les c&r&monies du culte religieux, 
qu'il a etabli, et plusieurs traits importans relatifs à 
V’ancienne histoire desPerses ; traduit sur l’original 
Zend avec des remarques et plusieurs traites par 
Anquetil duPerron.Par. 1771.2 TT.4. Deutfch 
von Joh. Frdr. Kleufer, unter dem Titel: Zend: 
Avefta, Zoroaſter's lebendiges Wort. Riga, 1776 
— 8. 3 Thh. 4. N. A. Th. 1. 1786. (Der Zend-Aveita 


‚begreift eigentlich nur 3 heilige Bücher, welche für 


zoroaftrifche gelten, Jzeſchne, Vispered und 
Vendidad, die zufammengenommen auch Vendis 
dad-Sade heißen. Die Jeſchts, die großen und 
feinen Siruzes, und der Bundehefch find bloß 
andre. heilige Schriften der Parfen). — Anhang zum 
Zend-Avefta (ebenfalls von Kleuter.) Ebend. 1781 — 
3.5 Thh. in 2 Bon. 4. (Diefer Anhang enthält mehre 
von Anquetil Br in den Memoires de 
l’acad. des inscr. et bell. lett. T. 27. 30. 31. 34. 37. 
39. 40. und in den Memoires de literat, T. 50. 35. 
herausgegebne Abh. über den Zend: Avefta, deffen Sn: 
halt, Echtheit, und uber die perfifche Rel. u. Philof. 
überhaupt, nebft mehren eignen Auffagen von Kleu— 
fer.) — Zend-Aveſta im Kleinen, d. i. Ormuzd's 
Kichtgefeß oder Wort des Lebens an. Zorvafter, dar⸗ 
Dt in einem wefentlichen Auszuge aus den Zend= 
üchern ald Urfunden des alten magisch = zoroaftrifchen 
Religionsſyſtems, von Kleufer. Riga, 1789. 8. — 
Einen ähnlichen Auszug lieferte Froͤr Sim. Edard. 
Greifsw. 1789. 8. — Zur richtigen Beurtheilung 
und Benußung der von Anquetil bekannt gemachten 
Werke dienen noch folgende Schriften: 

Sur les ouvrages de Zoroastre. Par. 1787. 4. 
(Eine Preisfchrift.) 

(Jones) lettre &Mr. A (nquetil) du P(erron), 
dans laquelle est compris l’examen de la traduction 
des livres attribues à Zoroastre, Lond, 1771. 8. 
Deutfch in Hiſſmann's Magaz. für die Philof. u. 
ihre Gefch. St. 3. 

Joh Nie Steph. Frhrn. von Bod bh. 
über das Alterthum des Zend-Aveſta, welchen Anqu. 
du Perron überfegt hat. U. d. Franz. über. m. Anm. 
von Ant. Frox. Büfching in Deff. wöchentlichen 
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Nachrichten v. J. 1779. S. 325 ff. und in Deſſ. 
Magaz. fuͤr die neue Hiſt. u. Geogr. B. 19. S. 183 ff. 
vergl. mit B. 17. S. 189 ff. und B. 21. S. 361 ff. 
(Das franz. Orig. jener Abh. erſchien nachher in den 
Memoires de la societe des antiquites de Cassel. 
1780. T il» No. 1.) 

Chsto. Meinersii commentatt. III de Zoroa- 
stris vita, institutis, doctrina et libris; in den Nov. 
commentatt. soc. scientt. Gott. T. 8. et 9. 

Die in diefen Schriften vorgebrachten Gründe für 
und wider die Echtheit des Zend = Avefla hat fehr 
gut zufammengeftellt Buhle in feinem Xehrb. der 

eich. der Philof, Th. 1. ©. 66 — 71. — Außerdem 
vergl. man noch in Bezug auf perf. Rel. u. Philof. 
überhaupt folgende Schriften ‚ in welchen man auch 
die zerftreuten Nachrichten, welche darüber die Schrife 
ten des U. T., KHerodot, Plato, Zenophon, Ariftos 
teled, Diodor, Strabo, Plutarch und andre alte 
Schriftfteller geben, benußt findet: 

eo. Gemisti (Plethonis) Zoroastreorum et 
Platonicorum dogmatum compendium, gr. et lat. per 
Val.Herm. Tryllitsch. Wittenb. 1719. 8. Auch 
in Fabricii bibl. gr. Vol. XIV. p. 137 ss. ed. vet. 
(Eben fo wie Deff. scholia in — Loroastris 
groͤßtentheils neuplatoniſche Traͤumereien.) 

THhom. Hyde historia religionis veterum Persa- 
rum eorumque Magorum. Oxon. 1700. 4. N. A. 1760. 
— Syntagma diss. Th. Hyde, perGreg.Sharpe. 
Oxon. 1767. 2 Voll. 4. 

Chſto. Meiners über den Zorvafter; in der N. 
philol. Biblioth. B. 4. St. 2. — Ejusd. commentat. 
de variis religionum Persarum conversionibus; in 
den Commentatt. soc. scientt. Gott. a. 1700. 

Matthi. Norbergi diss. de Zoroastre Bac- 
triano, in Deff. Opuscull. acadd, sell. P. II. 
Nr. 38. 

J. G. Rhode, die heilige Sage u. dad gefammte 
Religionsfpft. der alten Baktrer, Meder u. Perfer, 
od. des Zendvolkes. Frkf. a. M. 1820. 8. 

Theoph. Chsti. Tychsen commentat. de re- 
— Zoos era apud exteras gentes vesti- 


— 
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giis; in den Nov. commentatt. soo. scientt. Gott. Vol. 


11». 12. 

Joh. Henr. Ursini de Zoroastre Bactriano, 
Hermete Trismegisto, Sanchoniathone Phoenicio 
exercitationes; Norimb. 1661. 8. 

Pastoret Zoroastre, Confucius et: Mohammed 


comparés comme sectaires, legislateurs et morali- 


8) 


stes, avec le tableau de leurs dogmes, de leurs 
loix et-.de leur morale. Par. ı787. 8. | 
Memoire historique sur Zoroastre et Confucius. 
Halle, 1787. 4. (Berf. ift der vorhin genannte Frhr. 
von Bod. ) 
Auch findet man in Chardin's Reife nach Per: 
fien (franz. Amft: 1735. 4 Bde, %) und Richards 
fon’s Abb. über die Literatur, Sprachen und Ges 
brauche morgen!. Völker (engl. Orf. 1778. 8. IR 
vor Deff: arabifch- perfifchem W. B., und deutfi 
von Federan, Xeipz. 1779. 8.) viel hieher Gehöriges. 
Wegen des jeßt in u. außer Perfien verbreiteten 
Sufismus od. Sophismus aber vergl. flg. Werk: 
Sufismus s. theosophia Persarum pantheistica. 
Quam e M58. bibl. reg. berol. persicis, arabicis, 
turcicis eruit atque illustravit Frdr. Aug. Deo- 
fid. Tholuck. Berol. 1821. 8. 
Bon der Philofophie der bloß in Handeld: Wiffenfchaf- 
ten und Kuͤnſten erfahrnen Phönizier (Tyrier, Si— 
donier) würde faum die Rede fein koͤnnen, wenn nicht 
der: Sidonier Ochus oder Mochus (auch Mo— 
ſchus), der noch vor dem trojanichen Kriege gelebt 
haben ſoll, ald Erfinder der. Atomenlehre, und ein 
andrer Phonizier, Sanchuniatho (Sanchoniathon), 
der um 1200. vor Ch. gelebt haben foll, als Urheber 
einer phönizifchen. Kosmogonie und Gefchichte von eis 
nigen Ulten genannt würde... ©, Strab.geogr. XVI. 
P. 757. (9 die Sidonier YeAocogyoı reg: TyV aoTEovo- 
nıov xar agıduntınnv heißen, und in Anfehung des 
Mofchus ein. fehr  unbeftimmtes Zeugniß Po fiz 
don's, deffen auch Sert. Einp. adv. math. IX, 563. 
wi angeführt wird) und Euseb. praep. evang. 
‚6 ss. (wo aus den, angeblich vom Grammatiker 
Philo Byblius aus dem Phönizifchen ind Grie= 


chiſche überfegten Werfen Sanchuniatho’8 einige 
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Bruchftüce aufbewahrt find, deren Inhalt viel Aehn⸗ 
Tichkeit mit hebraifchen Zradizionen und griechiichen 
* hat), Außerdem vergleiche man folgende 
£ iſten: | 

Sanchoniatho’s ee history translated 
from the first book of Eusebius de praep. evang., 
with a continuation of Sanchoniatho’s history b 
Eratosthenes Cyrenaeus’s canon. With hi- 
storicaland chronological remarks byRich.Cum- 
berland. Lond. 1720. 8. Deutfch (von Joh. Phil. 
Caſſel). Magdeb. 1755. 8. 

Sanchoniatonis Berytii, quae feruntur, 
fragmenta de cosmogonia et theologia Phoenicum. 
Gr. versa a Philone Bybl., servata ab Euse- 
bio Caesar. Gr. et lat. recogn. emend,, .nott. 
sell. Scaligeri, Bocharti, Vossii,Cumber- 
landi et all. permultis suisque animadverss. il- 
lustr. J. C. Orellius. Lips. 1826. &: 

Henr. Dodwell’s appendix concerning San- 
choniathon’s phoenician history. Lond. ı6gı. 8. 

- UÜrsini exercitatt. de-- - Sanchoxiathone Phoe- 

nicio. (©, Anm. f.) 
‚Court de Gebelin allegories orientales, ou le 
fragment de Sanchoniathon, qui contient l’histoire 
de Saturne etc. Par. 1775. 4. Deutfch von Adam 
Weishaupt. Regensb, 1789. 2 Thh. 8. 

Einige Abh. über die Phönizier von Mignot und 
Soucher in den Mem. de l’acad, des inscr. T. 31. 
54. 38. find nur mit Vorficht zu brauchen. — In den 
eben angeführten Schriften find übrigens auch die im 
Y. T., bei Herodot und andern alten Schrift— 
ftellern vorfommenden Nachrichten über die Phönizier 
benußgt. Noch nn aber als diefe haben fich ihre 
Abfömmlinge, die Karthaginenfer, um die Phi— 
Iofophie verdient gemacht. i 

h) Die Hebraer Gfraeliten, su) hatten zwar. fchont 
in den frühen Zeiten in ihrem Gefeßgeber Mofeh 
oder Mofes (um 1470 vor Ch.), in dem unbefannz 
ten Berfafler des (vielleicht nicht einmal urfprünglich 
hebraifehen) Buches Hiob, in ihrem Könige Sa— 
{omo (um. 1000 vor Ch), in ihren fogenamnten Pros 

pheten und andern gnomifchen Sittenleh— 


grug's Geſch. d. Phil. a. 3. Auf. 2. D 


50 


rern erfahrne, nachdenfende und weife Männer 
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; aber 
mit Philofophie im eigentlichen Sinne wurden fie erft 
in fpätern Zeiten bach Griechen und Römer bekannt. 
Daher kann erft tiefer unten von ihrer Theilnahme an 
der Kultur der Philoſophie geredet. werden, Man 
vergleiche indeffen außer den unter dem Titel ded al: 
ten Teſtaments befannten heiligen Schriften ver 
Hebraͤer überhaupt und den hiftorifch =Eritifchen Eins 
leitungen in diefelben von Michaelis, Eichhorn, 
Auguſti u. U. (moruber die literarifch = theologifchen 


Werke von Nöffelt, Keil,. Simon u. U. weis 
‚ tere Nachricht geben) folgende Schriften 


Flavii Josephi opera. (befonderö: Antiquita- 
tum judd. 11. XX. und: De antiquitate gentis jud. 
contra Apionem 1.11) Ed. S igeb. Haverca mp. 


‚ Amst. 1726. 2 TT. fol. Franc. Oberthür. Lips. 


1782 — 5.3 TT.8. Deutfch von Joh. Frdr. Cotta. 
Zub. 1736. Sol. und Joh. Bapt. Ott. Zürich, 
1736. Fol. | 
Laz. Bendavid über die Religion der Hebräer 
vor Mofes. Berl. 1812. 8. | 
Wilh. Abrah. Teller’s altefte Theodizee, oder 
Erflärung der 3 erften Kapp. des I. Buchs der vors 
mofaifchen Gefch. Jena, 1802. 8. % 
Philipp Buttmann über die beiden erften Miys 
then der mofaifchen Urgefchichte. (In der Berl. Mo 
natöfchr. 1804. ©t. 3. u. 4.) Derf. über die mythis 


fche Periode von Kain bis zur Sundfluth. ( Ebendaf. 


. 18117. St. 3.) Derf. über den Mythus der Sünds 


fluth. Berl. 1812. 8. (Vergl. Deff. aͤlteſte Erdfunde 


des Morgenländerd. Berl. 1805. 8.) 

Will. Warburton’s divine legation of Moses. 
N. Ed.Lond. 1756. 5 Voll.8. Supplemental Volume. 
Lond. 1788. 8. Deutfch mit Anmerf. von Joh, Ch. 
Schmidt. Franff. u. Keipz. 1751. 3 Thle. 8. 

oh Dav. Michaelis’s mofaifches Recht. 
Frkf. a. M. 1770 — 5. 6 Thle. 8. N. U. 1775 — 1803. 

Joh. Fror. Wilh. Jeruſalem's Briefe über 
die moſaiſchen Schriften und Philoſophie. Braunſchw. 
1762. 8. U. 3. 1783. (Samml, 1.) — 
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Karl Udo. -Lindemann?s Verfuch einer Philr⸗ 
Tophie des Buchs Hiob. Wittend, 1811. 4. — Hiob. 
Neu überf. v. Joh. Gfr. Eichhorn. Gött. 1824. 8. 

Salomo’s Denk» und Sittenfprüche, uͤberf. von 
30h. Geo. Dahler. Nebft einem Schreiben Joh. 
Lor. Bleſſi g’8 über die Philoſophie in Gnomen u. 
Denffprüchen überhaupt, und die der Hebraͤer und Sa— 
lomo’5 infonderheit. Straßb. 1810. 8. 

Salomo’s Schriften, von Joh. Frdr. Kleus 
fer. Riga, 1778 — 86. 3 Thle. 8. Der 3te Th. auch 
unter dem Titel: Kleufer’s jalomonifche Denk: 
wurdigfeiten. Als Anhang das Buch der Weisheit 
überf. u. erläut. Riga, 1786. 8. | 

Dom. Pacchi la vera filosofia morale dell 
uomo o'sia il libro dell’ ecclesiastico (Salom.). Mo- 
dena, 1792. 2 TT. 

Koheleth's, des weiſen Königs, Seelenfampf 
od. philoff. Betrachtungen üb. das höchfte Gut. U. d. 
Hebr. überf. u. ald ein Ganzes dargeftellt von Frdr. 
Wild. Karl Umbreir. Gotha, 1818. 8. — Co- 
heleth Scepticus de summo bono. Commen- 
tat. philosophico-crit. auct. Eod. Gött. 1820. 8. 

Jul. Frdr. Winzer de philosophia morali in 
libro Sapientiae, quae vocatur Salomonis, exposita« 
Wittenb. ı8ıı. 4. 

Car. Fr. Stäudlini commentat. de prophe- 
tarum ebraeorum doctrina morali. Gött: 1798. 4. 

Sefu des Sohns Sirach's Glaubens- und 
©ittenlehre. Ueberf. und erlaut. von Joh. Wilh. 
Linde. Mit einer Abh. über die Methode der Alten, 
die Moral in Gnomen borzutragen, von Hug. Herm. 
Niemeyer. Leipz. 1782. 8. U. 2. 1795. 

Joh. Franc. Buddei introductio ad historiam 
philosophiae Ebraeorum. Hal. 1702. 8. Ed. emend. 
1720. . 

Srdr. Andre. Walther’ Geſch. der Weltweis⸗ 
heit der alten Hebraͤer. Gött. 1750. 4. | 
‚Ludov. Dankeg. Cramer diss. (praes. Jul: _ 

Frdr. Winzer) doctrinae Judaeorum — 
istentia animarum adumbratio et historia. Wittenb. 


1810 4. 
D 2 
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Außerdem enthalten auch bie meiften Schriften uber 
die Theologie der Hebraer und einzele Dogmen ders 
felben, 3. B. über das Dogma von der Einheit Got: 
tes, von der (in den Büchern des U. T. nur dunkel 
angedeuteten) Unſterblichkeit — welche Schriften aber 
bier nicht befonders angeführt werden koͤnnen, fondern 
ebenfall3 in den theologifchen Literaturwerken nachges 
fucht werden müffen — viele hieher gehörige Notizen. 
Bon den, mit philofophifchen Schulen einige Aehnlich— 
feit habenden, fpatern Sekten der hebraifchen Gelehr: 
ten, fo wie von dem Philofophirenden Juden Philo, 
wird tiefer unten die Rede fein. Ä 


i) Unter den, der Aftrolatrie oder dem Sabaismus ergebnen, 


vormuhamedanifchen Arabern gab es weder 
Philofophie noch überhaupt eine höhere wiffenfchafte 
Yiche Kultur, obgleich dieſes Volt, wie andre auf 
ähnlicher Kulturftufe ftehende, eine Art von Lebens: 
weisheit in Fabeln und Sprüchwörtern hatte, Die 
Gefch. der arab, Philof. beginnt erft nach Muhamed 
und gehört daher zur Gefch. der neuern Philof. Man 
vergleiche indeſſen: | 

Essai sur l’histoire du Sabeisme. Von Joh. Nik. 
Steph. Frhrn. von Bock. In Büfching’s Ma— 
gaz. B. 21. S. 385 ff. Auch beſonders gedruckt: Halle, 
1787. 4. 

Lockmanni sapientis fabulae et selecta quae- 
dam Arabum adagia, Arab. et lat. ed. Thom. Er- 
penius. Amst. 1615. (auch 1636). Deutfch bei Sa— 
di's Roſenthal. N. U. (von Joh. Gttli. Schums , 
mel). Witt. u. Zerbſt, 1775. 8. 


k) Von der Den der alten Skythen und Ge— 


ten weiß die Gejchichte noch weniger zu erzählen, 
ald von der Philofophie der vorhergehenden Völker, 
obgleich die Skythen Anacharfis und Toraris, 
Solon's Zeitgenoffen und Freunde, und der Gete 3 as 
molxis, der einige Zeit ded Pythagorad Sflav und 
Schüler geweſen fein foll, von einigen alten Schrifts 
ftellern ald weife und um ihr Volk verdiente Männer 
genannt werden. ©. wegen der beiden Erften Plu- 
tarch. de profectt. in virt. (Opp. T. VI. p. 295. ed. 
Reisk.) und Conviv. sept. sapientt. (p. 565. 571. 577- 
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587.) Diog. Laert. I, 101 — 5. Cic. tuscull. V, 
52. Lucian. Scytha und Toxaris. — wegen des 
Letzten aber Herodot. hist. IV, 94. 96. (der jedoch 
den Zamolxis für viel alter ald den Pythagoras halt) 
Strab. geogr. VII. p. 297. ed. Casaub, Julian. 
caess. p. 25. ed. Heus. — Der Skythe Abaris 
fcheint eine bloß mythifche Perfon zu fein, wiewohl ihn 
Einige ebenfallö für einen Schüler des Pythagoras aus⸗ 
geben. (S. Harpokration, Suidas und Bayle 
in ihren Woͤrterb. unter diefem Art.) — Derjenige 
Sfythe aber, den Barthelemy in feinem Iehrreis 
chen Werke: Voyage du jeune Anacharsis en Grèce, 
unter diefem Namen aufführt, und auch die Schulen 
der griechifchen Philofophen beſuchen Tafft, iſt ein bios 
es Gefchöpf der ————— des Verfaſſers. — 
Anacharsis epistolae (gr. et lat. Paris, 1581. 4.) 
find wahrfcheinlich unecht. | 

l) Bei den unter den Namen Skandinavier und 
Kelten (auch Hyperboreer, Galen, Kimbern, Zeus 
tonen u. f. w.) befannten Völkern des alten nördlichen 
und weftlichen Europa darf man wohl eben fo wenig, 
als bei den Etru —— ( Hetruriern, Tyrrhenern, 
Tuſkern), ein wirkliches Studium der Philoſophie 
fuchen, wenn auch jene ihre weifen Dichter und 
Priefter (Skaldern, Barden, Druiden) und dieſe 
ihre erfahrnen Wahrfager a hatten, Auch 
find die Nachrichten der alten Schriftfteller darüber 
(3.8. Strab. geogr. IV. p. 197. ed. Casaub. Diog. 
Laert. I, 6. Cic. de divinat, I, 41. Caes, bell, 
gall. VI, 13 ss. Tacit. Germ. c. 7 ss. Pomp. Mel, 
de sit. orb. II, 2. Ovid. metamorph. XV, 558. 559. 
Plin. nat. hist. XXVII, 2.) eben fo unbeftimmt und 
unbefriedigend, als die in der isländifchen Edda von 
Säamund Froden und Snorro Öturlefon er 
öffneten Quellen altnordifcher Weisheit in Anfehung 
ihrer Echtheit zweifelhaft find. —— 

"Edda Saemundar hinus Fröda. da rhythmica 
s. antiquior, vulgo Saemundina dicta. Hafn. 1787. 4. 
1.) A18 2. Th. erfchien 1818: Eddae Saemun- 

icae carmina mythico-historica. Eine andre Ausg. 
diefer E. S. h. F. evfchten zu Stockholm unt. d. 
Zitel: Collecio carminum veterum Scaldorum 
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Saemundiana dicta, quam ex rec. Erasmi 
nn. Rask curavit Arv. Aug, Afzelius, 
1818. 8, 


Edda Islandorum A.Ch. 1215. islandice conscri- 
taperSnorronemSturlae,Islandiaenomophy- _ 
— Nunc primum island. dan. et lat. ed. op. et 
stud. Pet. Joh. Resenii. Havn. 1665. 4. (Enthält 
zuerft die fnorroifche Edda; dann folgen aus ber gegen 
100 $. altern famumdifchen Edda: a) Philosophia an- 
tiquissima norwego- danica, dieta Woluspa, quae 


_ est pars Eddae Saemundi; b) Ethica Odini, pars 
-Eddae Saemundi, vocata Haavamaal, una cum ejus- 


. dem appendice appellato Runa Capitule.) Deutfch: 


Die islandifche Edda d. i. die geheime Gotteslehre der 
älteften Hyperboreer u. f. w. Im J. 1070 — 5. aus 
alten Runiſchen Schriften zuerft edirt von Samund 
Froden; hienachft im 3. 1664 von Nefen; und 
nun in die hochdeut. Spr. mit einem Verfuche zur 
rechten Erklärung überf. und ed. von Jak. Schim— 
melmann. Ötett. 1777. 4. (Andre Ausgaben der 
Edda erfchienen zu Leipz. 1746. 4. durch Joh. Goͤ— 
ranfon unter dem Titel: Hyperboreorum Atlant. s. 
Suiogothorum et Nordmannorum Edda; zu Genf u. 
Par. 1787. 8. unter dem Titel: Edda ou monumens 
de la mythologie et dela poësie des anciens peu- 
ples du Nord, par P.H. Mallet. Ed. 3., wo aber 
die Edda nur auszugsweife überf. iſt; und zu Berl. 
1812. 8. unter dem Titel: Die Edda, nebft_ einer 
Einleit. über die nord, VPoefie und Mythol. von Frdr. 
Ruͤhs. Desgleichen: Lieder der alten Edda, U. d. 
Handfchr. — u. erkl. durch die Gebr. Grimm. 
Berl. 1815. 8. B. 1.), Zur Beurtheilung des Werths 
dieſer Sammlungen altnordiſcher Lehren dienen: 

Jak. Schimmelmann's) Abh. von der alten 


islaͤnd. Edda. Stett. 1774. 4. 


Aug. Ludw. Schloͤzer's Beiträge zur island- 
Literat. Gött. 1773. 8. (St. 1.) 

Joh. Gttli. Buhle's Bemerkungen über den 
hiſtor. Gebrauch der Quellen zur aͤlteſten Geſch. der 
Kultur bei den keltiſchen und ſkandinaviſchen Voͤlkern. 
Goͤtt. 1788. 8: 1 


Einleitung. $. 15. | 55 


Det. Ernft Müller über die Echtheit ber Aſa— 
Lehre und den Werth der fnorroijchen Edda. A. d. dan. 
Handfchr. überf. v. L. C. Sander. Kopenh, 1811. 8. 
(Aſa-Lehre ift die Lehre von Odin, Thor, Frigga, 
Idunna und den übrigen Afen oder altnordifchen Got: 
tern und Göttinnen; Edda aber bedeutet nach dem 
Verf. nicht die Aeltermutter, wie man es fonft er: 
Härte, fondern alle Wiffenfchaft und Kunft, befonders 
die ded Dichter.) AL Fortf. ift von Demf. erfchienen: 
Ueber den Urfprung u. Verfall der island. Hiſtorio— 
graphie, mebft e. Anhange ub. die Nazionalität der 
altnordd. Gedichte. U. d. Dan. v. Sander, Ebend. 
1815. 8. Außer diefen Schriften vergleiche man noch 
folgende: Ä 

rdr. Arnkiel's Fimbrifche Heidenreligion. A. 2. 
Hamb. 1702. 4. (Enthält die Vorftellungen altnor⸗ 
difcher Völker von Schöpfung, Regierung und Uns 
tergang der Welt, Tod, Unjterblichkeit und Auferftes 
bung u. f. w.) | 

Sim. Pelloutier’s ältefte Gefchichte der Kelten. 
A. d. Franz. mit Schöpflin’d, Gibert’d, Chiniac’s u. 
A. Anmerkk. von 5. ©. Purmann. Sranff. 1777 — 
34. 3 Bde. 8. (Das Drig. erfchien zu Paag, 1740 — 50. 
unter dem Xitel: Histoire des Celtes et particuliere- 
ment des Gaulois et des Germains depuis le tems 
fabuleux jusqu’ à la prise de Rome, in 2 Bodn. 12. 
und eine N. 1. von Chiniac zu Par. 1771. ing ®dn. 
8. Eben darauf beziehn ſich Schoepflini vindiciae 
celticae. Argent. 1754. 4.) 

Joh, Georg. Frickii commentat. de Druidis. 
Accedunt opusc. quaedam rariora hist. Druidarum 
illustrantia, itemque scriptorum de iisdem catal. 
Recens. Alb.Frick. Ulm, 1744. 4. womit zu vers 
‚binden ift Baudeau's Mem. & consulter pour les 
anciens Druides. Par. 1778.8. und einige Abh. über die 
Druiden von Freret und Düclos in den Mem. de 
l’acad. des inscr, T. ı8. p. 185. 'T. 19. p. 483. nebft 
Ledwich“s Diss. on the religion of the Druids, in 
der Archaedl. Brit. VIE n. 5... 

Gttf. Schür’s ‚Aebrbegriff der alten beutfchen 
und. nordifcher Völker vom Zuftande der Seelen nad) 
dem Tode überhaupt. Leipz. 1751. 8. womit zu vers 
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binden ift Deff. Sylloge exercitationum ad Germa- 
niam sacram gentilem facientium. Lips. 1748. 8. 
nebft einer Abh. von Fulda über die Gottheiten der 
alten Deutfchen, in Meuſel's Gefchichtöforfcher, 
Th. 1. und einer Ahnlichen von Anton uber die Res 
ligion der Germanen, im deut. Muf. San. 1779. 

Jac. Gräberg saggio istorico su gliScaldi o an- 
tichi poeti scandinavi. Pisa, 1811. 8. 

Auch enthalten die von Frdr. Dav. Gräter 
theild allein, theils in Verbindung mit andern Alters 
thumsforfchern, herausgegebnen. Zeitfchriften:e Bras 

ur — Braga und Hermode — Idunna, eine 
enge hieher gehöriger Abh. — Endlich ift ein Auf⸗ 
fag Deff. in der Gen. U. 8. 3. 1795. J. Bl. 111. 


©. 890. f. zu bemerfen, worin der Verf. zu erweifen 


fucht, daß die Kosmogonie der altnordifchen Voͤlker 
zum Theile von den griechifchen Philofophen Her a⸗ 
klit und Meliß abftamme, indem der zweite Odin 
ald Urheber jener Lehre mit jenen Philofophen Um— 
gang gehabt habe, 


Von der fogenannten Philof. der Etrusfer hans 


delt außer Bruder und andern Altern Werken über 


m 


- 
* on 


die Geſch. der: Philof. auch folgendes neuere: Gius. 
Micali l'Italia avanti il dominio dei Romani. 
Fior. 1810. 8 TT. 4. (nebft ı ®. Antichi monu- 
menti in Fol.) ®. 2. Kap. 28. 
) Eine Gefch. der Philof. der bisher genann: 
ten Völker fallt eigentlich mit der Kulturgefch., 
amd infonderheit mit der Sitten= und Religions 
gefch. derfelben zufammen. Man vergl. daher noch: 
Adami Tribbechovii diss. de philosophia 


morum inter barbaros orientales, Sabios scilicet, 


Chaldaeos, Persas, Indos, Japonenses, Peguanos et 


gupzier,, Perfer, Chaldaͤer, Sineſen, Judier, Phoͤ⸗ 


nizier, Örischen, Römer. u. ſ. w. Stendal, 1784 — ß. 
— 5 Th. 8 7 F 


.2 467L. ee ee . 


Einleitung: _$. 15. 37 


Chftv..Meinerd’s Grundriß ber Geſch. aller Res 
Iigionen. Lemgo, 1785. 8. U. 2. 1787. wo am Ende 
ein langes Verzeichniß andrer Werte der Art beiges 
fügt ift. — Deff. allg. Erit. Gefch. aller Religionen. 
Gott. 1806 — 7. 2 Bde. 8 | 

Henr, PauliniSandal cosmogoniae antiqui- 
tatis primae lineae. Partic. I. Havn. 1811. 8. 

Endlich gehören hieher auch noch folgende Werke 
über die Myfterien der Alten, indem man. haus 
fig angenommen (aber nicht bewiefen) hat, daß nicht 
nur bei Griechen und Römern, fondern auch bei den 
ubrigen Völkern des Alterthums, die veineren, durch 
Philofophirende Vernunft erzeugten, Erfenntniffe oder 
Ueberzeugungen von Gott und göttlichen Dingen fich 
in den Nnfterien hinter den Schleier ded Gcheimnifs 
ſes vor dem unduldſamen Uberglauben des gemeinen 
Dolls geflüchtet, und: daß felbit die berühmteften 
Philofophen des Alterthums ihre Weisheit aus jea 
nen in dunkler Worzeit entftandnen Myſterien ges 
ſchoͤpft hatten: Ä | 

Charafteriftif der alten Myfterien — aus den Ori⸗ 
ginalfchriftftellern. Frankf. u. Leipz. 1787. 8. 

Sainte-Croix's DVerfuch uber die alten Mys 
fterien. A. d. Franz. mit Anmerkk. von Karl Gottho, 
Lenz. Gotha, 1790. 8. (Das Drig, erſchien zu Paris, 
1784. unter dem iZitel: M&moires pour servir a l’'hist. 
de la religion secrete des anciens peuples, u. die 
2. U. von Sylv. de Sacy 1817 unt. d. Titel: 
Recherches sur les mysteres. 

Die hebräifchen Myſterien oder die ältefte religiofe 
Sreimaurerei, Zwei Worlefungen gehalten in der [J 
zu *** som Dr, Decius (Karl Leonh. Rein 
hold). Leipz. 1788. 8. (Von ähnlicher Tendenz find 
die fehon oben — Anmerf, d u. h — argeführten 
- Werte von Morit über die ſymb. Weish. der Ae—⸗ 
gypzier und Bendavid uber die Mel, ver Hebraͤer 
vor Mofes.) en er 

Chfto. Meinerd über die Myfterien ber Alten, 
befonders über die eleufinifchen Geheimniſſe; in 


1 Deff. vermifchten phil , Schriften. Th. 3. ©. 164 ff. 


hom. Tay lor"s).diss. on the eleusinian and 


bacchic mysteries. Amst. 1792: 8. 
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Ouwaroff, essai sur les mystöres d’Eleusis. %. 
2. Petersb. 1815. 8. - | | 
Srdr. Creuzer's Symbolif und Mythologie der 
alten Völker, bejonders der Griechen. Leipz. u. Darmft. 
1810 — 2. 4 Bde. 8. (Diefes Werk, welches über: 
haupt in vielfacher. Berührung mit ‚der Gefch. der al: 
ten Philof. fteht, handelt befonders im 4. B. von den 
Myſterien. Als Grundlehre der : elenfinifchen 
wird infonderheit der Streit der Materie ‘mit dem 
Geifte und die Lauterung. jener durch dieſen, oder der 
Satz von Entzweiung und PVerföhnmg - angefehn. 
Vergl. vornehmlich den Erkurs S. 5374 ff. mit der 
Ueberſchrift: Ceres, Eleuſine, Dyas oder Abfall und 
Ruͤckkehr.) U. 2. 1819 — 2ı. Auszug von Geo. 
Hur. Mofer. Lpz. u. Darmſt. 1822. 8. 
‚Sfr. Hermann’ Brief an Ereuzer üb, dag We 
fen u. die Behandlung der Mythol. Lpz. 1819. 8. 
ne Voß, Antifpmbolif, Stuttg. 1824 — 
6.2 Ihle. 8 ©. . 2 
5. C. Baur's Symbolif u. Mythologie, Stuttg. 
1825: 8 — — 


Griechiſch srömifche Philofophie. 


Dagegen finden fi bei den Griechen und Roͤ— 
mern, fowohl in den eignen Schriften der unter ihnen 
aufgeftandnen Philofophen, als in den anderweiten 
Nachrichten von diefen Männern und ihren philofo- 
phifchen DBeftrebungen ($. 8.), die deutlihften 
und beftimmteften Kennzeichen einer eigen- 
thbümlihen pbilofophifhen  Geiftesrich- 
sung, indem diefe Männer die Philofophie als eine 

ſelbſtaͤndige Wiſſenſchaft behandelten und fie als folche 
in beftimmte Graͤnzen einzufchließen fuchten, während 
die Philofophie anderwärts mit Poefte, Religion und 
Staatsklugheit dergeftalt ermiſcht und, verſchmolzen 
war, daß. fie ſich zu keiner freien Anſicht von eben die— 
ſen Gegenſtaͤnden erheben und einen feſten Standpunkt 
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auf dem Gebiete der menſchlichen Erkenntniß gewin⸗ 
nen Fonnte. Daher läfft ſich auch nur von den philo— 
ſophiſchen Beftrebungen jener Männer eine echt ges. 
ſchichtliche Darſtellung geben; und eben darum be- 
ſchaͤnkt fih die Gefhichte der altern Philo- 
fophie vornehmlich auf die griechiſch-roͤmiſche 
Philoſophie, ob fie gleich das, was andre Völker 
in philofophifcher Hinfiche leifteten, nicht ganz unbes 
achtet laffen darf *), ur 


*) Die Werke der griechifch = römifchen Phitofophen ſelbſt, 
wieferne fie Erfenntniffquellen ihrer eignen Philofophie 
find, werden in der * ‚ jedes an feinem Orte, 
angeführt werden. Zur Denutung derfelben giebt Ans 
leitung: Chsti. Garve legendorum philosopho- 
rum veterum praecepta nonnulla et exemplum. Lips. 
1770. 4 (Auch in Fuͤlleborn's Beiträgen. St. IL. 
Nr: 5. — Ebendaſ. St. 6. Nr. 2. findet fich. eine le⸗ 
fenöwerthe Abh. von Fülleborn felbft über einige 
Vortheile aud dem Studium der alten Philofophen). — 
Joh. Mich. Hamann's Abh: Wie die philofophifchen 
Schriften der Alten zum Unterricht in der Philofophie, 
vornehmlich der Lebensphilofophie, zu benugen find ?— In 
Deff. Heinen Schulfchriften (Koͤnigsb. 1814. 8.) Nr-9. 
Anderweite Beiträge zur Gefch. der Altern Philof. in 
jenem befchranftern Sinne find in folgenden theild Als 
tern, theild neuern Schriften enthalten: 


Plutarchi de placitis philosophorum ll. V. Ed, 
Edu. Corsini. Flor. 1751.4.Chsti. Dan,Beck. 
Lips. 1786.8. (Auch in Plut. Opp. ed. Reisk. Vol. 
IX. p- 467 ss. Das Werk wird auch oft unter dem 
pafjendern Zitel: De physicis philosophorum decre- 
tis, angeführt; feine Echtheit ift aber fehr zweifels 
haft und fein Gehalt fehr befchranft. Dagegen finden 
fich brauchbarere Beiträge zur Gefch. der altern Philof. 
in vielen echten Schriften Plutarch's, die aber nur 
gelegentlich in der Folge angeführt werden Fünnen.) 


Claud. Galeni lb. swegı prAocoyov Iorogıas s. hi- 
storia philosophica, (An Hi ppocr.et Gal. Opp. 
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‘. ed. Charter, T, II. p. 21 ss. Iſt wahrfcheinlich fo un: 
echt ald das vorige Werk, mit dem es genau überein: 


fiimmt. Cf. Jons. de scriptorr. hist. philos. II, ıı.) 
Origenisgslooogovueva. Ein unechtes und eben: 
falls nicht fehr brauchbares Werk, welches zuerft Jak. 


Gronov in feinem Thes. antt. grr. T. X. aus einer 


Handfchrift der mediz. Bibl., nachher Joh. Chſto. 
Wolf unter dem Titel herausgab: Compendium hi- 
storiae philosophicae antiquae, s. philosophumena, 
quaesubOrigenis nomine circumferuntur. Hamb. 
1706. 8. Ed. 2. 1716. 

Diogenis Laert. de vitis, dogmatibus et apo- 
'phthegmatibus clarorum philosophorum Il. X. Cura 
Marcı Meibomii. Amst. 1692. 2 Voll. 4. (Der 
1. B. enthält den von Meibom verbefferten griech. 


Text mit ber lat, Veberf, und Anmerkk., der 2. B. aber 


Aegid. Menagii commentar. in Diog. Lacrt., der 


| ſchon zu Par, 1662. 8. gedrucdt war, nebft Deff. 


hist. mulierum philosopharum und Olympiodor'& 
Leben des Plato,) Ed, Paul. Dan. Longolius. 
Cur. Regn, 1759. 2 TT. (mit fortlauf, Eeitenz.) 8. 
rep. Lips. 1759, 8. (brauchbare Handausg.). Deutfch : 
Leipz. 1806. 8. deögl, mit hiſtor. und philof. Anmerkk. 
von Joh. Frorx. und Philipp Ludw. Snell. 
Gieß. 1806. 8. | 

Flav. Philostrati vitae sophistarum. S$nPhi- 
lostratorum opp. gr. et lat. c. nott. Gttfr. 


 Olearii. Lips. 1709. fol. Deutjch von Dav. Chito. 


Seybold. Lemgo, 1776 — 7.2 Bde. 8, 
Eunapii vitae philosophorum et sophistarum, 
gr. cum lat. ver.Hadr. Juniied.Hier. Comme- 
lin'us, Heidelb. 1596. 8. rep. Genf. 1616. 8. (Boif- 
ſo nade's neue Ausgabe ift noch nicht vollendet.) 
Athenaei deipnosophistarum ll. XV. Ed. Is. 


'Casaubonus, Lugd. 1657 — 64. 2 Voll. fol. Joh. 


Schweighäuser. Argent. 1801 — 7. 14 Voll. 8. 
‚Johannis Stobaei eclogarum physicarum et 


°  " ethicarum ll: I. Ed. Arn.Herm. Ludov. Hee- 
“ren. Gott. 1792 —- ı801. 2 PP. in 4 TT. 8. — 


'Ejusd.‘sermones. Ed.Nic.Schow. Lips. 1797. 8. 
Micht vollendet.) Ejusd. florileg. ad Mss. fidem em. 


. . eusuppl. Thom. Gaisford. Oxon. 1822.4 Voll. 6. 
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HesychiiIllustrislib. de viris doctrina claris. 
Gr. cum Hadr. Junii vers. lat. notisque et’novis 
Henr. Stephani animadverss. ad calcı Diogenis 
Laer. Ex oflic. Steph. 1594. 8. rec. Genev. 1607. s. 
1616. :8. Ed. Joh. Meursius, Lugd. Bat. 613. 
8. (Die 3 Werke von Diogenes, Eunap und 
Hefych find auch zufammen lat. erſchienen: Lugd. 

at. 1596. ı2.) ER CAT EEE 

Marc. Tull. Ciceronis historia philosophiae 
anliquae. Ex omnibus illius: scriptis collegit, dis- 

osuit, aliorumque auctorum cum latt. tum graecc. 
* et illustr. et amplif. Frdr. Gedike. Berol. 
1782. 8. Ed. 5. 1815. (Am Ende hat der Verf, noch 
einen kurzen Conspectus philos. gr. et rom. post 
Ciceronem beigefügt). | 

AloysiiPisauri de priscorum sapientum pla- 
citis et optimo philosophandi genere sententiae et 
theoremata. Patav. 1567. 4 . 

Dan. Heinsii peplum graecorum epigramma- 
tum, in quo omnes celebriores Graeciae philosophi, 
encomia eorum, vita et opiniones recensentür aut 
exponuntur. Lugd. Bat. 1615. 4. 5.. 

Abr. Gravii historia philosophica continens ve- 
terum philesophorum, qui quidem praecipui fue- 
runt, studia et dogmata. Franek. 1674.8. — Ejusd. 
philosophiae veteris specimen. Ibid. 1673. 8. 

Dan. Chytraei tabulae philosophicae et Guil, 
Morellii de veterum philosophorum origine, suc- 
cessione, aetate et doctrina tabula compendiosa cum 
notis Hier. Wolfii. Beide inGronoy. thes. antt. 
STT. T. x. ner 

Anderson’s philosophy of ancient Greece. 
Lond. 1791. 4. | | FR 

Salignac de la Motte Fenelon's Lebends 
fchreibungen der berühmteften Philofophen Griechens 
lands, nebft einer Teichten und fafllichen Darftellung 
ihrer Syſteme. Ueberſ. u. verm. von Joh. Gttfr 
Gruber. Xeipz. u. Schneeb. 1796. 3. (Das Drig. ers. 
fchien zu Parid 1795. 8. unter dem Titel: Abrege 

de la vie des anciens philosophes, cont. l’analyse de 
leurs syst&mes hysiques, religieux et politiques avec 
le recueil de Re plus belles maximes.) 
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‚.Berchetti filosofia degli antichi popoli. Pe- 
Pr 1812. 8. (ſcheint von weiterem Umfange zu 
2... Jen). Ä 
#0 Yuch befchäftigt fih Meiners’s oben ($. 1. Anm, 
a) angef. Gefch. der Wiffenfchaften in Griechenland 
cn und Rom größtentheild mit der Gefch. der alten Phis 
loſophie. Eben ſo findet man im letzten Bande von 
., Pierre Charles Levesque etudes de l’histoi- 
"we ancienne et de celle de la Grece (Par. 1811. 
-*. 5 TT. 8.) eine kurze hiſtoriſche Darftellung der gries 
chifchen Phitofophie. 
>. Wegen der Schriften der alten Philofophen müffen 
die Werke über die — und roͤmiſche Literatur 
— werden, beſonders Joh. Alb. Fabricii 
. bibl. gr. von Harleß, und bibl. lat. von Ernefti vers 
beſſert herausgegeben. (©. Krug’ 5 enzykl. Handb. der 
wiſſenſch. Literat. 9. 1. ©, 63 ff.) Auch gehört hieher 
Joh. Geo. Schultheß, Biblioth. der griechifchen 
Philoſophen (Zür. 1778 —82. 4 Bde. 8.), worin mehre 


= Veberfegungen von Werken diefer Philofophen enthals 


ten find, 


— | $, 17. 
Verhaͤltniß der griech. zur röm. Philofophie. 


+: Da die Römer erſt durch die, in wiffenfchaft- 
Sicher ſowohl als Fünftlerifcher Hinfiche, ihnen weit 
überlegnen Griechen auf philofophifche Unterfuchun« 
"gen geführt wurden, und da jene bei diefen Unter- 
fuchungen immer nur in die Fußtapfen ihrer Vorgaͤn⸗ 
‚ger. traten, folglich mehr zur Verbreitung des philo⸗ 
fophifchen Studiums als zue Ausbildung der Philofo- 
phie felbft beitrugen: fo nehmen in einer Geſchichte der 
—— Philoſophie die griechiſchen Philoſophen und des 
ren wiſſenſchaftliche Beſtrebungen ſowohl der Zeit als 
dem Range nach den erſten Platz ein, dergeſtalt, daß 
auch die in jener Geſchichte zu machenden Abtheei— 
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lungen ausfchließlich durch ; die Ruͤckſicht auf den 
Gang zu beftimmen find, welchen die Entwicklung der 
philofophirenden Vernunft unter den Griechen nahm, 


$, 18 F 
Abtheilungen der Geſch. der aͤltern Philofophie, 


Solher Abtheilungen laffen fih am fchid. 
lihften fechs annehmen, deren jede einen. Zeitraum 
befaffen muß, innerhalb vdeffen die philofophirende 
Vernunft in Anfehung ihrer Entwicklung einen bemer. 
fenswerthen Vor⸗ oder Ruͤckſchritt machte. Die erfte 
Abth. befaſſt demnach die philoſophiſche Wors 
zeit der Griechen d. h. den langen Zeittaum, 
wo die philoſophirende Vernunft noch‘ keine wiſſen— 
ſchaftliche Richtung genommen hatte, aber doch. fchon 
an der Hand der Poefie und Religion in unbeftimmten 
Ahnungen und bedeutfamen- Dichtungen ein bewuſſt— 
loſes Streben nad): ihrem Ziele äußerte — die zweite 
die Zeit des Aufblühens der Philofophie 
d. h. den Zeitraum, wo die ‚philofophirende Vernunft 
jene Richtung. zu, nehmen anfing und bereits einige 
Schulen hervorbrachte,-die fih mit Auflöfung beſtimm⸗ 
tee philofophifcher Probleme befchäftigten — die dri tte 
die hoͤchſte Bluͤthezeit der Ppilofophied, h. 
den Zeitraum, wo die philofophirende Vernunft, dag 
ganze Gebiet der Philofoppie umfaffend, fich in den 
mannichfaltigften miffenfchaftlichen Sormen und Me— 
thoden mit hoher Energie verfuchte — die vierte 
die Bortpflanzungszeit der Philoſophie d. 
h. den Zeitraum, wo die philofophirende Vernunft 
fi) an. jenen wiffenfchaftlichen Formen und Methoden 
fortwährend übte, und das philofophifche Studium. fid) 
von den Griechen auch zu andern Völkern, befonders 
den Römern, verbreitete — die fünfte die Zeit 
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bes allmäligen Werfalls der. Philofopbie 
db. h. den Zeitraum, wo die philofophirende Vernunft 
theils. durch einen ungezuͤgelten Sfeptizismus, theils 
durch überhandnehmende Vermiſchung heterogener 
Grundfage und Lehrarten ſchon merflihe Ruͤckſchritte 
auf ihrer Entwickelungsbahn machte — die fechste 
endlich. die Zeit des Untergangs der Philoſo— 
pbie d, 5, den. Zeitraum, wo die philofophirende 
Vernunft durch Hingabe an ſchwaͤrmeriſche Einbildun 
gen aller Art und Unterwerfung unter fremde Autoris 
tät ihre eigenthümlishe Kraft und Richtung nad) und 
nad) gänzlich verlor, *) . 

.: #) Diefe. Perioden der Gefchichte der Philofophie Laffen fich, 
verglichen mit den Perioden der natürlichen Öefchichte des 
WMenſchen, auch fo bezeichnen: Embryonenftand — 
Kindesalter — Zünglingsalter — Mannesalter — Greis 
ſenalter — Zod der Philofophie, obwohl nur Scheintod, 


u $. 19. 

Chronologifche Beftimmung diefer Abtheilungen. 
Weuceònn dieſe ſechs Abtheilungen der Gefchichte der 
Philoſophie alter Zeit chronologiſch beſtimmt werden, 
ſo ergeben ſich daraus folgende ſechs Perioden: 
nr Von den aͤlteſten Dichtern bis zu den 
fogenannten fieben Weifen Griechenlands, oder 
von Orpheus bis Solon, alfo ungefähr von 1250 
bis 600 vor Ch. = 650 J. | 

‚2. Don Thales bis Sofrates, alfo unge 
fährt von 600 bis 400 vor Ch. = 200 J. 
3. Bon Plato bis Zeno, alfo ungefähr von 
400 bis- 260 vor Eh, = 140 J. 

4. Bon Arkefilas bis Antiochus, alfo uns 
gefähr von 260 bis 40 vor Ch. = 220: J. 

5. Von Yenefidem bis Sertus, alfo uns 
gefähr von 40 vor Eh. bis 2ao nad) Ch. = 240 J. 
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6. Bon Ammonius bis Simplicius, alfo 
ungefähr von 200 bis 550 nad Ch. = 350 J. 
Sonach umfafft die ganze Gefchichte der ältern 
Philofopbie einen großen Zeitraum von 1800 Syap. 
ten, Deren 2250 vor und 550 nad) den Anfang der 
chriftlihen Zeitrechnung fallen *). 
) Die chronologifchen Beftimmungen find hier zur 


Erleichterung des Gedächtniffes nur nach runden Zahs 
len gemacht; die genauern Angaben wird die fols 
gende ge de Yarftellung enthalten. Durch biefe 
müffen fich auch die eben gemachten ſechs Abthei⸗ 
lungen von felbft —— Wegen des Synchro⸗ 
nismus ſ. die angehängten chronologiſchen Tafeln. 


— — 


Krug's Geſch. d. Philoſ. a. 3. Aufl. 2. E 
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Erfie Abtheilung. 


Geſch. der Philof. während des 1. Zeitraums von 
Orpheus bis Solon. 


Jahr 1250 — 600 vor Chriſto. . 


§9. 20, 
Allgemeine Betrachtung über die Griechen. 


HD: Griechen befanden fih, eh’ unter ihnen 
Männer auftraten, die, durch einen höhern philofo- 
pbifhen Forfchungsgeift befeelt, ihr Volk felbft zu ei- 
ner hoͤhern Bildungsftufe führten, in Anfehung der 
Kultur überhaupt ungefähr in demfelben Zuftande, wie 
die oben ($. 15) genannten Völker. Ja fie entlehn- 
ten zum Theile von diefen mancherlei Bildungs: Mie- 
cel und Stoffe, befonders die zur weitern Mit— 
teilung und feftern Aufbewahrung wiffenfchaftlicher 
Kenntniſſe unenebehrlihe Buchftabenfhrife °). 
Aber fie erhoben fich fpäterhin weit über jene Völker, 
begünftige durh Klima und Boden, durch freiere 
politifhe Verfaffungen, durch ihre Verbrei- 
tung auf den Küften von Kleinafien, Thra- 
zien, dem eigentlihen Griechenland, Unter- 
italien und Sizilien (Großgriechenland) ), und 
felbft von Gallien und Afrifa, nebft den —— 
chen zwiſchen dieſen Laͤndern befindlichen Infeln, 
wodurch fie zum Handel, zur Induſtrie und zum Rei— 
fen gleihfam aufgefodert wurden, fo wie auch viel- 
leihe durch gluͤcklichere Naturanlagen des 
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Koͤrpers und Geiſtes, wodurch ſie ſelbſt und ihre 
Sprache, als Organ der philoſophirenden Vernunft, 
bildungsfaͤhiger wurden °). 


a) Die Buchftabenfchrift erhielten die Griechen wahr: 
fcheinlich von den Phöniziern durch Kadmus ums 
5. 1500 vor Ch., obgleich noch manches Jahrhun⸗ 
dert verfließen mochte, ehe der Gebrauch der Buch: 
fiabenfchrift unter den Griechen einheimifch und ge- 
mein wurde, ©. außer den bekannten Altern Werfen 
über den Urfprung der Buchjtabenfchrift folgende neu- 
ere, worin auch auf die Streitfrage uber die fchrift- 
liche Abfafjung der homerifchen Gefänge !befondre 
Rucdficht genommen wird: | 

Job. Gttf. Amelang von dem Alterthume der 
Schreibefunft in der Welt. Leipz. 1800. 8. 


50h Leonh. Hug’sd Erfindung der Buchftaben: 
fchrift, ihr Zuftand und frühefter Gebrauch im Alter: 
thum. Ulm, 1801. 4. 


Chfti. Frdr. Weber's Verfuch einer Gefchichte 
der Schreibefunft. Gött. 1807. 8. | 

b) Der Name Großgriechenland wird hier nicht 

- bloß auf die italifchen, fondern auch auf die fizilifchen 
Städte und Staaten bezogen, welche von Griechen 
bewohnt waren, wie auch Strabo in feinem geogras 
phifchen Werke (X. p. 589. ed. Alm.) thut, 

c) Vergl. Joh. Gillies's Geſch. von Altgriechenland, 
deffen Pflanzftsdten und Eroberungen, von den frü= 
heiten Zeiten bis zur Xheilung des mazedonifchen 
Reichs in Afien, mit Inbegriff der Gefch. der griech. 
Literat., Philof. und fchönen Künfte. U. d. Engl. (von 
Blankenburg und Kofegarten), Leipz. 1787 — 
97. 4 Thh. 8. 

Dliv. Goldſmith's Gefch. der Griechen, von 
den früheften Zeiten bis auf den Tod Alerander’s des 
Gr. Nebſt einem kurzen Abriß der Gefch, Griechen. 
von diejer Periode bis auf die Eroberung Konftantis 
nopeld Durch die Othmanen, A. d. Engl. mit Anmerkk. 
u. Zuff. von Chſti. Dan. Bed, Leipz. 1792 — 3: 
2 Thh. 8. U. 2. 1806. r 

2 
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(Barthelemy’s) Reife ded jungen Anacharfis 
durch Griechen!. viertehalbhundert Fahre vor der ges 
wöhnlichen Zeitrechnung. A. d. Franz. (von Genifch 
und Biefter). Berl. u. Lieb, 1790 — 3. 7 Bde. 8. 
(Den erften von Jeniſch 1790 überfeßten B. überfegte 
1792 Biefter noch einmal.) 

Raoul-Rochette, histoire eritique de l’eta- 
blissement des colonies grecques, ouvrage qui a 
remport& le prix etc. Par. et Strasb. 1815. 4 

oll. 

Caroli Gttfr.Jenichen diss. de ingenio grae- 
cae linguae philosophico, Wittenb. 1786. 4. 


§. 21. 
Poetiſch⸗ mythifche Weisheit der Griechen, - 


Die philofophifhe Kultur der Griechen 
ging-von der poetifchen aus, Die Vernunft, von 
der Einbildungsfraft noch beherrfcht, ſchuf eine in al- 
lerlei Bilder und Erzählungen (Mythen) gebüflte 
Lehre vom Urfprunge der Dinge, vom Wefen und 
Wirken der Götter und von ihrer Verehrung ). Die 
Griechen hatten daher in diefem Zeitraume nod) feine 
eigentliche PHilofopbie, fondern bloße Mythologie, 
die fih in den Gefängen von Orpheus ?), Ho— 
mer ©), Hefiod °) und andern Dichtern jener Zeit 
als Kosmogonie und Theogonie Ddarftellte, dem 
- Grundftoffe nad) von andern WVölfern entlehnt war, 
und in den ältern Myfterien mehr Nahrung als Ver- 
edlung fand °). 


a) Daher die Ausdrücke: Phildsophia poetica, mythica, 
fabularis — nicht zu verwechfeln mit philosophia 
mystica. Denn Myſtik bildet fich erft, nachdem die 
Vernunft den Weg der Wiffenfchaft eine Zeit lang 
vergebens betreten hat. Unterfchied hiftorifcher, 
und pbhilofophifcher Mythen. Man vergleiche 
übrigens; 
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Henr.Stephani poesis philosophica vel saltem 
reliquiae poes. philos. Par. 1573. 8. (Außer Or: 
pheus finden fich bier auch die Bruchftüde von fol: 
— in ein ſpaͤteres Zeitalter fallenden Dichterphi⸗ 
oſophen: Empedokles, Zenophaned, Timo, 
Parmenides, Kleanth, Epicharm, nebſt eini— 
gen profaifchen Fragmenten von Heraklit und De: 
mofrit und angeblichen Briefen derjelben,) 

Franc. Baco de sapientia veterum. In Deff. 
ur Francof. ad M. 16635. fol. p. 1248 ss. 

iet. Tiedemann's erfte Dhitofophen Gries 
chenlands. Xeipz. 1780. 8. (Außer Orpheus ift hier 
auch von Pherefydes, Thales und Pythagoras die 
Rede, die aber erft in die folgende Periode gehören.) 

Leben u. Meinungen der erften griechifchen Philofo: 
phen. Bon Phili. Ludw. u. Joh. Fror. Shell. 
Gieß. 1806. 8. 

Geo, Guft. ‚Fülleborn über die Gefch. der 
älteften griech. Philofophie. In Deff. Beiträgen. 
St. 1. Wr. 2. 

Chsti. Gttlo. Heyne de causis mythorum ve- 
terum pbysicis. In Deff. opuscc. acadd. T. ı.— 
E jusd. Pr. quo disputantur nonnulla de efficaci ad 
disciplinam publicam privatamque vetustissimorum 
poetarum doctrina morali. Gott. 1764. 4. 

Joh. Heinr. Voß's mythologifche Briefe, 
Koͤnigsb. 1794. 2 Bde. 8. 

oh. Sat. Wagner’s Ideen zu einer allg. 
Mythol. der alten Welt. Frankf. am M. — 8. 

Fror. Wilh. Joſe. Schelling über Mythen, 
hiſtoriſche Sagen und Philoſopheme der altern Welt. 
In den Memorabilien von Heinr. Eberh. Gttlo. 
Paulus. St. 5. — Fin derf. Zeitfchr. St. 4. findet 
fich eine Abh. von Paulus felbft unter dem Titel: 
Das Cheos, eine Dichtung, nicht ein Gefeg für 
phyſ. Kosmologie, 

Godofr. Hermanni diss. de mythologia 
Graecorum antiquissima. Lips. ı8ı7. 4 (Der 
Verf. betrachtet die Mythen ver Alteften griechifchen 
Dichter als Ueberrefte früherer, größtentheild von ih⸗ 

nen ſelbſt wicht verfiandner, Philofopheme über die 
- Natur der Dinge u, den Urſprung der Welt). Deff. 
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Brief an. Ereuzer, ſo wie Ereuzer’3 Symbol. 
u. Mythol. und andre darauf bezügliche Schriften f. 
$. 15. Anm. m a. ©. | 
b) Orpheus aus Thrazien fol um 1250 vor Ch. ge: 

lebt haben. Schon im Alterthume galt er bei Man 
chen für den Alteften Philofophen, wie man aus Diog. 
Laert. I, 5. fieht. Aber jelbft diefer, mit dem Phi— 
fofophentitel fonft nicht Farge, Schriftfteller misbil- 
ligt jenes. 

Orphei argonatutica, hymni, libell. de lapidibus 
et fragm. Cur. Andr. Chsti. Eschenbach. Acc. 
Henr. Stephani et Jose. Scaligeri notae. 
Traj. ad Rh. 1689. 8. — Ogyswus anevre. Cum 
nott. Stephani et Eschenbachii ed. Joh. 
Matthi. Gesner. Lips. 1764. 8. (Nach Ges: 
ner's Tode von Geo. Chfto. Hamberger be: 
forgt.) — Orphica. Cum nott. priorum ed. Gttfr. 
Hermann. Lips 1805 2 TT. 8. — Ueberſ. von 
Sol. Heinr. op zugleich mit Heſiod. Heidelb. 
1806. 8. 

Joh. Gttlo. Schneider de dubia orphico- 
rum carminum auctoritate atque vetustate. Sn Deff. 
Analeectt. critt. in scriptores vett;grr. etlatt: (Traj.ad 
Viadr. 1777. 8.) fasc. I. sect, 4 (Mehre Streit- 
fchriften über die Echtheit der orphifchen Gedichte an— 
zuführen, würde hier unzwedmaßig fein.) Weber die 
orphifchen Kosmogonien aber vergl. Creu— 
zer's Symbolif ꝛc. ®. 3. ©. 304 ff. fo wie über 
O. ſelbſt G. H. Bode's Preisfchrift: Orpheus poe- 
tarum graécorum antiquissimus. Gott. 1825. 4. 

ec) Homeros (Homerus) aus Jonien lebte um 1000 
oder 900 vor Ch., wenn er anders überhaupt ald ein 
hiftorifches Individuum gelebt hat. Seine Werke 
galten lange Zeit bei den Griechen als eine Weisheits— 
quelle und wurden auch von vielen Philofophen als 
folche benutzt; ja es betrachteten ihn Einige jogar als 
den Urheber des Skeptizismus. (Diog. Laert. 
IX, r7ı. coll. 67. 66.) 

Homeri Ilias eı Odyssea, et in easdem scholia 
5. interprelaliones velerum. Äcc. batrachomyoma- 
chia, hymni ct epigrammata, una cum fragmentis. 
Ed. Josu. Barnes. Cantabr. 1711. 2 Voll. 4. — 
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"Ounpov anevro. Cum nott. Samu. Clarkii.ed. 
Joh. Aug. Ernesti. Lips. 1759 — 64. 5 Voll. 
0. — Homeri et Homeridarum opera et re- 
hiquiae. Ed. Frdr. Aug. Wolf. Halle, 1794, 8. 
(P. I. Voll. 2.) Prachtausg. Leipz. 1804 — 7. 
5 Bde, in verfeh. Form. — Homeri carmina. 
Ed. Chsti. -Gttilo. Heyie. Lips. et Lond. 
1802. 8 TT. 8. (Nur die Iliade mit teichem Fri: 
tifchzexeget. Apparat.) — Ueberf. von Joh: Heinr. 
Voß. Alto. 1793. 4 Bde. 8. 4. 2. Koͤnigsb. 
3808, A. 3 Zub, 180%. . 

Rob. Wood's Verfuch über das Driginalgenie 
Homer's. A. d. Engl, (von Chſti. Frdr. Micha: 
118), Sranff. am M. 1773. 8. N. U. 1778. 

Blackwell's Unterfüchungen über Homer's Le: 
ben und Schriften. U. d. Engl. von Joh. Heinr. 
Voß. Leipz. 1770. 8: 

Joh. Heinr Juſt. Köppen über Homer's Le: 
ben und Geſaͤnge. Hannov. 1788. 8. 

Frdr. Aug. Wolfii prolegomena in Homerum, 
s. de operum homericorum prisca et genuina forma 
varjisque mutationibus et probabili ratione emen- 
dandi. Halle, 1795. 8. (Die über die wolfifche Hypo⸗ 
thefe vom Urfprunge der homerifchen Werfe el 
nenen ÖStreitfchriften Fünnen bier nicht angeführt 
werden.) 

Chsti. Gtilo. Heynede origine et causis fa- 
bularum homericarum. In den Nov. commentatt. 
soc. scientt. Gott. Vol. 7. 

Ludw. Heinr. Jakob de allegoria homerica. 
Halle, 1785. 8. 

Caroli Wilh. Halbkart psychologia home- 
rica. Züll. 1796. 8. 

Frdr. Wilh. Sturz de vestigiis doctrinae de 
animi humani immortalitate in Homeri carminibus. 
Ger. 17594 — 7. 3 Proluss. 4. 

Caroli Aug. Böttiger praelusio, quam vim 
ad religionis cultum habuerit Homeri lectio apud 
Graecos. Guben, 1790. 4 (Auch im N. Magaz. für 
Schulen. 11. ı.) 


I 
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Joh. Ferd. Delbrück — Homeri religionis 
quaead bene beateque vivendum fuerit vis. Magdeb. 
1 797» 8. | 

(Joh. Dan, Schulze) Deus Mosis et Homeri 


‘ comparatus. Lips. 1799. 4. 


Fraguier sur les dieux d’Homere. In ven 
Mem. de l’acad. des inscr. T. 4. | 
Gust. Gadolin de fato homerico. Abo, 1800.8. 
‘Joh. Frdr. Wagner de fontibus honesti apud 
Homerum. Luneb. 1795. 
Yuch vergl. über diefen und den folg. Dichter Her: 
mann’sd u. Ereuzer’s Briefe über Homer u. Nez 
fiod., vorzüglich über die Theogonie. Heidelb. 1818. 8. 


d) Hefiodos (Hesiodus) von Kyme (Cuma): in 


Aeolien lebte um goo oder 800 vor Ch. (nach Einigen 
zu oder noch vor Homer's Zeit) und full von feinem ſpaͤ⸗ 
tern Aufenthaltsorte, Askra in Böozien, den aber 
auch Einige für den Geburtsort oder wenigftend Er: 
ziehungsort deffelben halten, den Beinamen des 
Askraͤers bekommen haben. Seine Werke haben einen 
mehr didaktifchen Charakter, ald die homerifchen, und 
enthalten außer einer mythifchen Kosmogonie manche 
gute Lebensregel. 

Hesiodi Ascraei quaecunque extant, gr. et 
lat. cum nott. variorum ed. Thom. Robinson. 
Oxon. 1737. 4. rep. Lond. 1756. — Ejusd. 
gr. et lat. Ed. Joh. Tob. Krebs. Lips. 1746. 8. 
N. Ed. 1778. — Ejusd. quae extant. Ed. Chsti. 
Ferd. Loesner. Lips. 1778. 8. (mit neuem Zit. 
Königsb. 1787. 8.) — Theogonia hesiodea ed. a 
Frdr. Aug. Wolf. Halle, 1783. 8. — Ueberf. von 
J. H. Voß mit Orpheus (f. Anm. b.). Inſonder⸗ 
heit: Hefiod's moralifche und öfonomifche Vor— 
schriften überf. (von Joh. Dav. Hartmann) mit 
Anmerkk. von Ludw. Wachler. Lemgo, 1792. 8. 

Chsti.Gttlo.Heyne de theogonia ab Hesiodo 
— In den Nov. commentatt. soq. scientt. Gott. 

Ol. 

Chsto.Arzbergeriadumbratio doctrinae He- 


siodi de origine rerum deorumique natura. Erlang. 
1794. 8, | | 
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Ludw. Wachler über Heſiod's Vorftellungen von 
den Göttern, der Welt, ven Menfchen umd den 
menfchlichen Pflichten. Rinteln, 1789. 

Chſti. Glo. Einer, die Theogonie des Hefiobus 
als Vorweihe in die wahre Erkenntniß der älteften 
Urkunden des menſchl. Gefchlechtsd. Leipz. 1823. 8. ° 
(Der gi halt H. für den altefien griech. Weifen, 
der die Welt mit 0: Auge betrachtete und das 
Nefultat feines Nachdenkens zu einem Syſteme verar: 
beitete, aus welchem fich alle wiſſenſch. u. kuͤnſtler. 
ange Ag Griechen entwicelte. Diefelbe Ehre has 
ben aber Andre den beiden vorhergehenden Dichtern 
erwiefen. Was folgt alfo daraus?) | 

e) Unterfchied der orphifchen aus Thrazien, ber 
batchifchen aus Indien, und der eleufinifchen 
aus Hegypten kommenden Myfterien. S. die oben 
($. 15. Anm. m) angeführten Schriften über vie 
Myfterien der Alten. 


6. 22. 
Politifch = gnomifche Weisheit der Griechen. 


Da man das Bedirfniß einer wohlgeordneten 
bürgerlichen Verfaſſung und Verwaltung, fo wie einer 
regelmäßigen Lebensweife überhaupt, mit zunehmen» 
der Kultur immer mehr fühlte, fo ftanden bald nad) 
jenen Dichtern unter den Griechen aud Männer auf, 
welche, durch Erfahrung und Machdenfen belehrt, den 
griechiſchen Wölferfchaften theils beffere politifche 
Einrichtungen und Gefege gaben, theils in 
fürzgen Sprüchen oder Sentenzen (yvouas) 
allerlei Lebensregeln als Marimen der Klugheit 
oder Vorſchriften der Sittlichkeit vortrugen und da— 
durch eine höhere Kultur vorbereiteten *). Hieher ge: 
hören vornehmlih Iyfurg ®), Zaleuf und Cha— 
rondas °), Drafo und Solon ‘), nebft den übri- 
gen fogenannten fieben Weifen °), zu welchen man 
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auh Epimenidee I, Simonides S) und Xe- 
fop ") rechnen kann. Unter ihnen zeigte jedoch T ha: 
les allein einen hoͤhern philoſophiſchen Forfchungs: 
geift, weshalb auch mit ibm eine neue Periode 
beginnt, | 

a) 


Daher die Ausdruͤcke: — — legisla- 
ioria, gnomica, sententiarla. tefe Philoſophie 
hatte mit der poetifch- mythifchen ($. 21.) den Außern 
Charakter gemein, daß die Gefege und Sprüche der 
alten Weifen wegen der leichtern Behaltlichkeit für das 
Gedachtniß bei noch nicht allgemein bekannter Buch- 
ftabenfchrift meiftentheild metrifch abgefafft waren. 


Vergl. außer den oben ($. 15. Anm. h) angeführten 


Abhandl. von Bleffig (bei Dahler’s Ueberſ. der 
Sprüche Salomo's) und Niemeyer (bei Linde’s 
Ueberf. der Sprüche Gef. Sirach's) über diefe gno= 
mifche Weisheit; 

Sententiosa vetustissimorum gnomicorum poeta- 
rum opera. Cur. Erh. Gttlo. Glandorf et 
Frdr. Ars Fortlage. Lips. 1776. 2PP.d. (Mit 
einer lehrreichen Vorr. von Ehfti. Gttlo. Heyne.) 


HAdınnmomoıg s.gnomici poetae graeci. Ed. Rich. 
Franc. Philip. Brunch Argent. 1784. 4 et d. 


Opuscula Graecorum veterum sententiosa et 
moralia. Gr. et lat. Coll. dispos. emend. et illustr. 
Joh. Conr. Orellius. Lips. 1819 — 21. 2TT. 
8. (Enthält auch fpätere, desgl. rabbinifche u. arabi⸗ 
ſche Gnomen, die nicht hieher gehören). 

Ulr. Andr. Rohde de veterum poetarum sa- 


pientia gnomica. Havn, ı800. 8 


b) 


Lykurgos (Lycurgus), Geſetzgeber ver Sparta= 
ner um 880 vor Ch. ‚, entlehnte feine Gefege meiftens 
von Minos, Geſetzgeber ver Kretenfer, fo wie die— 
fer die feinigen von Rhadamanth, Gefetgeber 
der Phaͤaker oder Lyzier, entleynt haben ſoll. Vergl. 
außer Eenophon’d Schrift über die fpart. Republ. 
worin viel über Lykurg gejagt wird, Plutarch's 
Kebensbefchreibung Lykurg's (deutſch: Lykurg und 
feine Geſetzgebung, überf. aus Plutarch u. mit Ann. 
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begleitet v. MWettengel. Leipz. 1811. 8.) 
und Bayle's W. B. im Art. Lykurg: 


(Jak. Wegelin's) politiſche und moraliſche Bes 
trachtungen über die ſpartaniſche Geſetzgebung Ly⸗ 
kurg's. Lindau, 1763. 8. 

Chsti. Gttlo. Heyne de Spartanorum repu- 
blica et institutis. $n den Commentatt. soc. scientt. 
Gott. Vol. 9. | 

De la Barre &claircissemens sur P’hist: de Ly- 
curgue, In den M&m. de l’acad. des inscr. Vol. 7. 

Joh. Gttli. Buhle über die Gefegebung des 
Minos in Kreta. In Wiedeburg’s humanift. Mag. 
B. 1. St. 2. | 

c) Zaleukos (Zaleucus), Geſetzgeber der epizephy- 
ven Lokrer in Unteritalien, und Chers ip 5, 
Geſetzg. der Thurier in U. J. oder (nach Andern) der 
Katanenfer in Sizilien, beide um DI. 24. oder 28., 
wiewohl des Erften Eriftenz von Einigen bezweifelt 
worden. (Cic. de legg. Il, 6. ad Aut. VI, ı.) Vergl. 

Chsti. Gtilo. Heyne Progrr. de Zaleuci et 
Charondae legibus atque institutis. Gott. 1767 — 86. 
Verb. in Deff. Opuscc. acadd. Vol. 2. Gott. 1786. 8. 


Ejusd. observationum ad leges et instituta re- 
rum publicarum Magnae Graeciae ac Siciliae com- 
plementum et spicilegium. Gott. 1786. fol, 


d) Drafon (Draco) und Solon, ©efeßgeber ver 
Athenienfer,, um DI. 39., diefer (auch als phi⸗ 
loſophiſ ichter berühmt) etwas ſpaͤter (fl. DI. 
55, ı oder 2). Vergl. außer Plutarch’s Lebens: 
befchreibung Solon’8 und Diog. Laert. I, 45 — 67: 

Draconis et Solonis leges. Gr. et lat. In 
Pandulphi Prateji jurisprud. vet. Lugd. 1559. 
8. — Paralipomena fun UI Sol. In Ejusd. 
jarispr. med. Ibid. 1561. 

Samu. Petiti leges attıcae. Par. 1635. fol. Cum 
not, Palmerii, Salvinii, Duckeri et suis ed, 
Petr. Wesseling. Lugd. Bat. 1742. fol. 

Joh. Meursii lib. de Solone ejusque legibus. 
Sn Gronovii thes, antt. ger. T..». 


76 Geld, der Philoſ. alter Zeit. 


Gitfr.Schmidii deSolone legislatore diatribe. 
Lips. 1688, 4. 


Ueber die Gefeßgebung Solon's und Lykurg's. In 
Schiller’$ Thalia. J. 1790. H. II. Nr. 2. 

Solonuis fragmenta poetica. Ed. Fortlage. 
(Sft der 2. Th. der in Anm. a angeführten Samm⸗ 
lung von Ölandorf u. Fortlage.) | 

Solonis Athen. carminum quae supersunt. 
Ed. Nic. Bachius. Bonn, 1825. 8. 

Wie Zeus die Welt richtet. Ein (eigentl. 3) Fragm. 
Solon's, gr. u. deutfch mit Anm. von Leppentin. 
Hamb. 1789. 8. 

‘e) Die 7 Weifen, die aber nach Dikaͤarch's Urtheil 
a Laert. I, 40.) weder oopor, noch PrA00opos, 
ondern bloß ovveros zeveg naı vouossrızoı waren, 
bluͤhten ungefähr zwifchen der go. und 57. Olymp. 
Aber weder ihre Namen, noch ihre Zahl, noch ihre 
Gefchichte, noch ihre wre werden von ven Al: 
ten auf diefelbe Weife angegeben. Gewöhnlich wer—⸗ 

. den außer Solon (f. Anm. d) und Thales (f. die 

folg. Abth.) Dazu gerechnet Pittafus aus Mitys 
lene, Bias aus Priene, Chilon, Ephorus zu 
Sparta, Kleobulus, Beherrfcher von Lindus, und 
Periander, Beherrfcher von Korinth, wiewohl 
Einige Per. den Weifen von Per. dem Tyrannen uns 
—*2 Andre aber ſtatt dieſes Tyrannen oder des 
Kleob. den Myſon aus Chena in die Reihe dieſer 
weifen Männer ftellen. Vergl. außer Plat. Protag. 
p- 155 — Vol. UI. ed.Bip.) —Diog. Laert. 
1,.22 ss. — Plutar. symposion sept. sapp. (coll. 
de Eı ap. Delph. p. 514 sq. Opp. Vol. VII. ed. Reisk.) 
— Demetr. Phal. — egmata sept.sapp. (in 
Stob. serm. III) — Sosiad. consilia sept. sapp. 

. (ebendaf.) — und Auson. ludus sept. sapp. ot: 

. gende neuere Schriften: 

Joh. Franc. Buddei sapientia veterum h. e. 

dicta jllustriora septem Graeciae sapientum. Hal. 
1699. 4. 

ls. de Larrey histoire de sept sages, ed. aug- 
mentce de remarques par Mr. de la Barre de 
Beaumarchais, A la Haye, 1754. 2 Voll. 6. 
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‚ EhHfto. Aug. Heumann von den fleben Meifen 

in Griechenland. In Deff. acta philoss, St. 10. 
Charakteriftit der fieben Weiſen Griechenlands. 

Nürnb. 1797. 8. 

Vornehmlich aber ift über diefen Gegenftand nachs 
aulefen Meiners in feiner Gefch. der Wiff, in Gr. 
u. R. (Th. 1. ©. 41 — 80. u. ©. 112 — 38.), wo 

über Charakter und Denkart jener Männer fowohl, 

ald über die Worte gopog, oopuorye und YıAocopog eine 
Menge treffender Bemerkungen gemacht find. 

f) Epimenides aus Knoffus in Kreta, Zeitgenoffe 
der fieben Weifen, fehrieb in Verfen und Profa, war 
aber berühmter wegen feiner wunderbaren Schidfale 
und geheimen Künfte, als feiner Weisheit. ©. Diog. 
Laert. I, 109 — 116. 

Joh. — Gottschalck disp. de Epimenide 
propheta. Altd. ıyı4 4, ' 

Karl Frdr. Heinrich’s Epimenides aus Kreta; 
eine kritiſch-hiſt. Zufammenftellung aus Bruchftüden 
des Alterthums, Leipz. 1801. 8. 

g) Simonides aus der Inſel Keos und demfelben 
Zeitalter, befonderd als Erfinder der Gedachtnifjtunft 
(Mnemonif) berühmt. Won feinen Werfen ift außer 
einem ihm zugefchriebnen Gedichte suegı yuvarsay (ed. 
Geo. Dav. Köler c. praef. ——— Gott. 
1781. 8.) und einigen in den Gnomikern befindlichen 
Bruchftücden nichts übrige. ©. außer Plat. Protag. 

. 145 s.— Cic. de orat. II, 86.— Ouinctil. 
Institt. X, 1. XI, 2. — und Bayle“s W. B. unter 
dieſem Namen: 

Pet.Gerh.Duckeridiss. (praes. vanGoens) 
——— poeta et philosopho. Ultraj. 
1768. 4. 

De Boissy histoire de la vie de Simonide et du 
sicele, ou il a v&cu. 1755. ı2. N. Ed. 1788. 

h) Aiſopos (Aesopus), ein phrygifcher (zuletzt freis 
gelafiner) Sflav, zu Samos und anderwarts um 
diefelbe Zeit lebend, obwohl feine perfönliche Eriftenz 
von Einigen bezweifelt wird. Bon ihm erhielten bie 

oft bearbeiteten, vermehrten, gefammelten und bers 
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ausgegebnen (unter andern von Joh. Chr. Gttli. 
Ernefti, Leipz. 1781. 8. Sranc. de Furia, Flor. 
1809. in 2 Bden. Gttfr. Heinr. Schäfer, Leipz. 
1810. 8. Coray, Par. ıgıo 8. und Joh. Gttio. 
Schneider, Breöl. 1812. 8.) auch oft überfeßten 
(z.B. von J. HM. Ernefti, Nürnb, 1790. 8. und 
3:5 W. Moß, Leipz. 1794. 8.) moralifchen Apo= 
Iogen den Namen der afopifchen Fabeln. ©. aus 
fer Max. Planudis vita Aesopi (vor vielen Aus: 
‚gaben der Fabeln) und Bayle's W. B. Art. Esope: 
Cl. C. B. de Meziriac, la vie d’Esope. A 
Bourg en Bresse, ı632. ı6. 1712. ı2. Deutfch in 
Heumann's acta. philoss. Vol. II. p. 8. 


$. 23. 
Küdblid. 


Es wurde alfo in diefem erften Zeitraume zwar 
noch niche miffenfchaftlich pbilofophire, aber dennoch 
der philofophirenden Vernunft mittels dee höhern 
Kultur vorgearbeitet, welche das griechifehe Wolf 
theils. durch eine Menge freflicher, anfangs von Munde 
zu Munde gebender, dann auch aufgefchriebner und 
gefammelter Nazionalgefänge ), theils durch zweck 
mäßige Verfaffungen, weife Gefege und gute $ebens- 
regeln erhielt. Denn eben dadurch wurde der philo- 
fophirenden Vernunft nicht nur eine Menge interef- 
fanter Probleme zur genauern Erforfchung vorgehal- 
ten, fondern auch in der, Durch jene Dichterwerfe und 
felbft durch einige profaifche Verſuche, bereicherten 
und verfeinerten Sprache ein vollfommneres Organ 
zur Bezeihnung, Darftellung und Mittheilung ihrer 
Philofopheme dargeboten P). 

a) In diefer Hinficht machten fich befonders um bie ho= 
merifchen Gefänge verdient der fpartanifche Gefeß- 
geber Lykurg und fpäterhin der in Athen eine Zeit 
Lang herrfchende Pififtrat (reg. von DI. 54, 4. bis 
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zu feinem Tode OL. 63, 1 — doch nicht umunterbros 
chen, ger — 9 — —* — * Jah⸗ 
ren — weöhalb feine t in die 
Per. fällt). DVergl. 
Lud. Küsteri hist. crit. Homeri. Francof. 1696. 
8. (Auch vor Wolf’s Ausg. der homerifch. Gefänge.) 
Joh. Meursii Pisistratus s. de ejus vita liber 
singularis. In Gronov. thes. antt. grr. T. 5, 
bh) Vergl. Wilh. Fror. Hezel’s uch über Grie⸗ 
chenlands ältefte Gefchichte und Sprache, Weißenf. u. 
Leipz· 1795. 8 


olgende 
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3weite Abtheilung. 
Geſch. der Philoſ. waͤhrend des 2. Zeitraums von 

TThales bis Sokrates. 

‚Jahr 600 400 vor CEhriſto. 


§. 24. 
ueberſicht. 


I: diefem Zeitraume bildeten fich durch Thales, 
Pythagoras, Zenophanes und einige andre 
Denker bereits verfchiedne Philofophenfchulen *), des 
ren allgemeiner Charafter in einem gewiſſen Hange zu 
metapbufifchen und mathematifch » phyfifalifchen Spe— 
fulazionen und in einem Streben nad) dialeftifchen 
Kunftfertigfeiten beitand. In der legten Hinfiche tha- 
ten fich noch mehr die fogenannten Sophiften bervor, 
durch deren Befämpfung, fo wie durch Hinleitung 
aufs Praftifhe, Sofrates einen beilfamen Einfluß 
auf die Philofophie gewann ®). 
a) Was heißen eigentlich” Philvfophenfchulen? 
Verfchiedenheit ihrer Beftimmung und Benennung 
‚nach den Stiftern (fokratifche &h.), den Drten 
des Lehrens (afademifche Sch.), den Landfchaften 
(ionifche Sch.), der Denkart (ffeptifche Sch.), oder 
nach andern bIoß Besten Umftänden (peris 
patetifche, Eynifche Sch.). e 
b) Außer den ſchon oben ($. 21. Anm, a) angeführten 
Schriften von Tiedemann (Griechenlands erfte 
Philoſophen) und Fuͤlleborn (über die Gefch. 


— 
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— — griech. Philoſophie) find hier noch zu ver⸗ 
gleichen: 

Scipio Aquillianus de placitis philosopho- 
rum, qui ante Äristotelis tempora floruerunt, ad 
principia rerum naturalium et causas motuum assi- 
gnandas pertinentibus. Studio et opera Geo. 
M (onalis). Venet. 1620. 4. Ex scriniis pater- 
nis ed. et annott. aux, Car. Frdr.Brucker.Lips. 
1756. 4. 

Joh. Gttli. Buhle de veterum philosophorum 
graecorum ante Aristotelem conaminibus in arte lo- 
gica invenienda et perficienda. In den Commentatt. 
soc. scientt. Gott. T. 10. 

Bened. Moxo de vetustissimis philosophis ab 
Atheismi crimine vindicandis. Mad. 1800. 4. 

Frdr. Bouterweck de primis philosophorum 
graecorum decretis physicis. (Eine in der Gött. gel. 
Gefellfch. im J. 1811 gelefene Abh., ausgezogen in 
den Gött. gel. Anz. 1812. St. 11.) Nachher erfchien: 

Ejusd. commentat. de originibus rationis Phy- 
sicae, quae a nostratibus dynamica appellatur, 
apud veteres philosophos investigandis; in den 
Commentatt. recentt. soc. reg. scientt. Gotting. 
Vol. Il. p. 155 — 72. ö 

Heinr. Ritter's Gefch, der ionifchen Philofos 
phie. Berl. 1821. 8. | 


§. 25. 
Joniker — Thales. 


Der ionifhe Naturforſcher Thales ) — der 
glaͤnzendſte Stern im Siebengeſtirne der alten grie— 
chiſchen Weiſen ($. 22) und Anführer einer neuen Reis 
henfolge von Denfern, der man fpäterhin den Namen 
der ionifchen oder phyfifchen Schule gab’) — 
ertheilte dem philofophifchen Unterfuchungsgeifte da— 
durch zuerſt eine beitimmtere Richtung, daß er 
nah einem Grundprinzipe (apxn) aller Dinge 
forfchte ©). Er glaubte diefes im Waſſer (vdug — 


Krug’s Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. 5 
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chaotifche Fluͤſſigkeit?) gefunden zu haben, aus wel: 
chem alles entftanden fei und fortwährend entftehe, fo 
wie alles auch wieder in daffelbe aufgelöft werde ‘). 
Ob er aber außer diefem materialen Prinzipe 
(Grundftoffe) noch ein höheres formales (Grund- 
fraft) unter dem Mamen Gott oder Weltfeele 
(eigentlih Weltverftand — vovs Tov x00u0V) an- 
nahm, und welche Vorftellungen er überhaupt von 
Gott und Seele harte, ift beim Mangel eigner 
Schriften des Ihales und bei den widerfprechenden 
Nachrichten andrer alter Schriftftellee nicht mehr 
auszumitteln ©). 


a) Thaled von Milet in Jonien (Thales Milesius), 
geb. um die 35. oder 38. DI. und geft. Ol. 53, ı., bile 
dete fich auf Neijen und befaß auch mathematifche 
Kenntniffe, fcheint fich aber blog mündlich mitgerheilt 
zu haben, daher die ihm von fpatern Schriftſtellern 
beigelegten, aber jest auch nicht mehr vorhandnen 
Schriften wohl untergefchoben waren. ©. außer 
Diog. Laert. I, 22 — 44. und Bayle's W. 2. 
im Art. Thales: 

De Canaye recherches sur le philosophe Tha- 
les. In den Mem. de l’acad. des inser. T. 10. 
Deutfch in Hiſſmann's Mag. B. I. ©. 309 ff. 

Gtitfr. Ploucquet de dogmatibus Thaletis 
Milesii et Anaxagorae Clazomenii principum scho- 
lae Ionicae philosophorum. Tubiug. 1ı763.4. Auch 
in Deff. Commentatt. philoss. selectt. 

Geo. Srdr. Dan. Goͤß's Abh. über (den Ber 

riff der Geſch. der Philof. und über) das Syitem des 

hales. Erlang. 1794: 8. 

Joh. Henr. Müller de aqua, principio Tha- 
letis. Alid. 1719. 4. 

Chsti. Alb. Doederlini animadversiones 
historico - criticae de Thaletis et Pythagorae theolo- 
gica ratione. (s. 1.) 1750. 8. — 

Gttli. Chsto. Harles Progrr. II. de Thale- 
tis doctrina de — rerum, inprimis de deo, 

. Erlang. 1780 — 4. fol. ! 
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Joh. Frdr. Flatt diss. detheismo Thaleti Mi- 
lesio abjudicando. Tubing. 1785. 4. (Gegen Plat⸗ 
ner's Aphoridmen. Th. I. ©. 408. der alt. Ausg.) 

b) Sn welchem Sinne kann man den Thales Stifter 
einer Philofophenfchule oder gar Urheber 
der griechifcehen Philofophie nennen? Vergl. 
Simplic. in phys. Aristot. p. 6. ant. 

c) Daß er hiebei nicht ey (Prinzip) von orosyerov 
(Element) unterfchied, tadelten ſchon die Alten, 
3. B. Plutar. de — philos. I, 2. Ob aber 
Th. ſelbſt oder erſt Anaximander ($. 26.) aoyn 
in jener philof. Bedeutung nahm, ift zweifelhaft. Ef. 
Simplic. l. l, et Orig. philoss. c. 6. p. 5r. 
Wenn Th. unter aoyn bloß einen Urzuftand des 
Weltftoffs verftanden hätte, fo konnte derfelbe zugleich 
als Anfang und Grund aller folgenden Zujtande 
gedacht werden, und der Sinn des Th. wäre gewefen: 
Alles war urfprünglich flüffig und die jetzt bejtehen: 
den Formen der Dinge entwicelten fich erft aus dem 
Fluͤſſigen. 

d) Aristot. —— J. 5. —— hyp. pyrrh. 
III, 30. adv. maih. VII, 5. et 89. IX, 560. X, 313. 
Plutar. de plac. philos. I, 5. Diog. Laert. I, 27. 
Stob. ecl. I. p. 290. (ed. Heer.) Cic. acad. II, 57. 

e)Aristot. de anima, I, 2. et 8. Plutar.de plac. 

hilos. I, 7. et 8. Diog. Laert. I, 27. Stob. ecl. 
i. . 54. et 795. Cic. de nat. dd. I, ı0. vergl. mit 
dem, was im gleich folg. Kap. von Anaragoras 
gejagt wird, und den vorhin angeführten Stellen. 
Auch viele Kirchenvater Iegen dem Th. beftimmte 
theiftifche Erklärungen bei, z. B. Athenag. legat. 
p° Christ. p. 28. (ed. Steph.) Clem. Alex. stromat. 
I. P. 364. Lactant. instit. div. I, 5. August, de 
civit. dei. VII, = | | 


u | | . 26. J 
Pherekydes und. Anaximander. 
Als Schuͤler des Thales zeichneten fh bloß 
Pherefydes-*) und Anarimander ) aus; jes 
ner Durch „Den. erften Verſuch, in griechiſche 


2 j 
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Profa, die aber der Poefie noch fehr nahe Fam, über 
göttlihe Dinge zu fchreiben °%), und durch die 
zuerft (wenigftens ſchriftlich) aufgeftellte Behaup— 
tung einer ewigen Dauer der menfhliden 
Seelen‘); diefer aber durch weitre Entwicklung der 
thaletiſchen Idee von einem Örundftoff oder Prin- 
zip aller Dinge°). Als folches feßt’ er ein anfangs» 
und gränzenlofes Unendlihe (To aneıoov), 
aus welhem als einem das Mittel zwijchen Wafler 
und Luft Haltenden Stoffe alles entitanden fei, und in 
welches auch alles wieder aufgelöft werde ), Darum 
nannte’ er jenes Prinzip das Göttliche (To Heaov), 
- welches alles umfaffe und beherrfche, unfterblidy und 
unvergänglich fei 8). Auch ſtellt' er bereits über die 
Bildung der Himmelsförper und den Ur 
fprung des Menfhengefhlehts Hypotheſen 
auf, die wenigftens ein reges Streben nad) wiſſen— 
ſchaftlicher Einſicht in die tiefer liegenden Urfachen na— 
türlichee Dinge verfündigen *). | 


a) Pherefydes aus der Inſel Syros (Pherecydes 
°  Syrus), geb. um die 45. und gejt. nach der 59. Ol., 
war nach Einigen Schüler des Thales, nach Andern 
des Pittakus, vielleicht beider; auch vertragt fich mit 
jener Art von Schülerfchaft die Behauptung Andrer, 
PH. fer Autodidaft gewefen. Von feinen Schriften find 
nur noch wenige Bruchjtüde übrig. ©. außer Diog. 
Laert. I, 116 — 121. und Suid. lex s. v. 
Deogexvuöng: — | | 
 Pherecydis fragmenta e yarlis scriptoribus col- 
legit, emend. illustr. et commentationem de Phere- 
cyde utroque et philosopho et historico praemisit 
Frdr. Guil. Sturz. Ger. ı7ög. 8. ed. 2. 1798. 
Heinius dissertation'sur Pherecyde, philosophe 
. ‚de .Syre. In ten Mem. de l’acad. des scienc. de 
"Berl, 1749. Deutfch in Hiſſmann's Magaz. B. 5. 
‘ Aug. Matthiae de Pherecydis fragmentis; in 
r F. KH, Wolf’ litt. Aualekten. 1. H. HN. ar 
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b) Anaximandros ( Anaximander) von Mile, geb. 
DI. 42, 2. und geft. bald nach DL. 58, 2., bildete fich 
im Umgange mit Thales und philofophirte im Geijte 
deſſelben ohne firenge Anhanglichkeit an eine beftimmte 
Lehre, Von feinen Schriften über philofophifche, 
pbyfifalifche und mathematifche Gegenftände hat fich 
nichts erhalten. ©. außer Diog. Laert. II, 1.et 2: 

De Canaye recherches sur Anaximandre, In 
ben Mém. del’acad. des inser. T. 10. Deutfch in Hiff- 
mann’s Magaz. B. I. 

Srdr. Schleiermacher über Anarimandrog; in 
den Abhh. der Akad. d. Will. zu Berl. a. d. 33. 
1804 — ı1. (Berl. 1815. 4.) 

c) Die Schrift, von welcher hier die Neve ift, führte 
den rathjelhaften Titel Enrauvyog und enthielt eine 
Theo» und Kosmogonie in Io Büchern. Daß es 
nicht das erfte profaifche Werk überhaupt war, erhels 
Iet fchon aus dem, was Diog. Laert. (I, 112.) von 
Epimenides fagt. Auch foll nach Themist.orat, XV. 

. 561. Petav. fein Zeitgenoffe Anarimander uber 
philoff. Gegenftände in Profa gefchrieben haben. Die 
Zeit (yoovog oder Froovos), die Erde (ydw» oder 
XIorvın — mahrfcheinlich eine chaotifche over form— 
Iofe Maffe als das Leidende) und die göttliche 
Himmelsluft (asdno oder Zevs — ald das Bil 
dende oder Thatige) waren die drei ewigen Prinzipien, 
aus welchen Ph. in jenem Werke alle Dinge auf eine 
mehr dichterifche als philoſophiſche Weiſe entftehen 
ließ. Aristot. metaph. XIV. (Val. X1I),4. Sext. 
Emp. p rrh. hyp. III, 50. adv. matlı. IX, 560. 
(der jedoch nur von Einem Prinzipe.redet und es Y7 
nennt) Diog. Laert. I, ı19. Max. Tyr. diss. 29. 
Damasc. de principiis, in Wolfii anecdott. T. 
IH. p- 257. Cic. de div. I, 50. Apule;. florid. 
p- 130. ed. Bip. Clem. Alex. stromat. VI. p. 
621. Herm. irris. gentil. c. ı2. | 

d) Dieß bezeugt wenigftend Cicero (Tuscul. T, 16.), 
wiewohl ohne Anführung der Grinde des Ph. Ob 
Diefer dabei an Seelenwanderung dachte, iſt ungewiß. 

e) Doch unterfchied auch er noch nicht «gyY und ororyeıov, 
nach Diog- Laert. II, ı. 
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f) Aristot. phys. I, 5. III, 4. etSimplic. in phys. 
Aristot. p. 6. ant. et p. 9. post. Sext. Emp. hyp. 
yerh, Ill, 30. adv. math, VII, 5. IX, 560. X, 313. 
Pu tar. de plac. philos. I, 3: Sto b. ecl. I. P: 292. 
(ed. Heer.) Cic. acad. II, 57. wo jenes Prinzip in- 
finitas naturae, a qua omnia gignerentur, genannt. 
wird, Einige bezeichnen daffelbe auch als ein Mittel: 
ding zwijchen Luft und Feuer (Themist. ad Arist. 
phys. fol. 18. ant.), wahrend Andre es entiveder gar 
nicht naher bezeichnen oder doch nur als eine Mifchung 
verfchiedenartiger Stoffe. Arist. phys. I, 4. Sim- 
plic. in Arist. phys. p. 6. post. et 53. ant. coll. 
August. de civ. dei VII, 2. | 
g) Von den eben — Stellen gehoͤrt beſonders 
Aristot.phys. II, 4. hieher, Seren mit Stob. 
ecl. I. p. 56. und Cic. de nat. dd. I, ı0., wo die 
anzähligen Welten, die fich nach und nach aus dem 
Unendlichen und Göttlichen entwideln, nativi dii, 
longis intervallis orientes occidentesque genannt wers 
deu, Daher zeigt fich fchon hier Pantheismus oder 
Identifikazion der Natur und der Gottheit, obwohl in 
einer noch ziemlich rohen Geftalt. 
h) Doch finden fich diefe Hypothefen nur bei ſpaͤtern 
Schriftfielem, 0 B. ee nn. conv. vñ 8. 
de plac. philos. V, 19. Euseb. de praep. evang. I, 


8. Stob. ecl. L p- 500. 516. 522 —4. Censor. de 
die nat, « 4. 


$. 27. 
Anarimenes. 


Vron Anaximander unterſchied ſich deſſen Schüler 
Anaximenes *) bloß dadurch, daß er das von je— 
nem angenommene Unendlihe als Grundprinzip der 
Dinge näher beftimmte und es nicht als ein Mittle- 
res zwifchen Waffer und $uft, fondern, durch man— 
aelhafte Erfahrungen über das Entſtehn gemwiffer 
Dinge aus Luft und die Auflöfung derfelben in Luft 
veranlafft, die Luft (ang) felbft als ſolches dachte ®). 
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Daher nannte’ er auch die Luft Gott und hielt bie 
Seele ebenfalls für ein luftartiges Wefen °). 


a) Anarimened von Milet, geb. vor der 58. und 
geft. nach der 70. Ol., empfing feine Bildung im freund: 
fchaftlichen Umgange mit Anarimander, und war 
nach Einigen C einers’3 Gefch. der Wiff. in Gr, u. 
Nom. B. 1. ©. 140.) der letzte Philofoph von der 
alten ionifchen Schule, die fich jedoch nicht fo genau 
begranzen laͤſſt. anche halten ihn auch für einen 
Echüler ded Parmenides, von dem weiter unten. ©. 
Diog. Laert. I, 5 — 5. und Dan. Grothii 
diss. (praes. Joh. Andr. Schmidt) de Anaxime- 
nis vita et physiologia. Jen. ı68g. 4. 

B) Aristot. metaph. I,5. Sext. Emp. hyp. pyrrh. 
III, 30. adv. math. VII, 5. IX, 560. Plutar. de 
lac. philos. I,5. Stob. ecl. 1. 3 296. (ed. Heer.) 
—— c. in phys. Aristot. p. 6, ant. et p. 9. post. 
Diog. Laert. I, 5. wo @70 x»u. vo aneıgov wohl 
* 070 ameıpog ſteht, jo wie Cic. acad. II, 57. als 
rinzip des U. infinitus aer angegeben wird, im Ge— 
genjage gegen die definita, quae ex eo orirentur, 
Sp auch August. de civ. dei VIII, 2. 

ce) Stob. ecl. I. p. 56. et 796. Cic. de nat. dd.], ıo. 
mo aber der Beiſatz eumque (namlich aera deum ) 
gigni falfch ift, wie aus. den in der. vor. Anm. anges 
führten Stellen hervorgeht. 


§. 28. 
Hermotim und Anaragorad. 

Einen merflihen Fortfchriee im Philofophiren 
machten zwei andre Jonier, die vielleicht auch durch 
die ioniſche Schule felbit ihre Bildung erhielten. Diefe 
Männer, Mamens Hermotim*) und Anaragos 
ras®),. zeichneten ſich vorzüglich dadurd aus, daß 
fie zuerft mit Beſtimmtheit eine verftändige Belt: 
urfache neben dem materialen Grundprin— 
sip annahmen. Der Letzte infonderheit ſprach diefe 
Idee fo deutlich aus und bildete mit Huͤlfe derfelben 
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ein bie frühern Hnpothefen vom Urfprunge der Dinge 
jo fehr verdunfelndes Syftem, daß er nicht mit Uns 
recht als Begründer des philoſophiſchen The- 
ismus betrachtet werden Fann ©), I 


a) Hermotimod von Klazomena in Sonien (Hermo- 
timus Clazomenius) von unbeſtimmtem Zeitalter 
(wahrfcheinlich zwifchen Thales und Anaragoras), 

ſchwaͤrmeriſchem Charakter und feltfamen Schidfalen 
(wobei ohne Zweifel vieles auf Nechnung fpäterer Ers 
zähler kommt), blieb wohl nicht unbekannt mit den 
Lehren der ionifchen Philofophen. Daß er früher als. 
Anaragorad eine verftändige Melturfache annahm, 
wird gejagt: Aristot, metaph. I, 5. Sext. Emp. 
adv. math. IX, 7. Alex. Aphrod. in Simplic. 
comment. in phys. Aristot. p. 521. ant. Vergl. in= 
deſſen Meiners's Gefch. der Wulf. in Gr. u. Nom. 
DB. I. ©, 738 — 40. und infonderheit Srdr. Aug. 

Carus's krit. Verf. über die Sagen von Hermot. 
aus Klazom. (in Fuͤlleborn's Beitr, St. 9. ©. 
58 — 147.), wo alle Stellen der Alten über diefen 
Mann, den Andre auch Hermotimon, Hermos 
dor und Hermipp nennen, zufammengeftellt find. 


b) Anaragoras von Klazomend, geb. im Auf. der 
70. und gejt. um die 88. Ol., angeblicher Schüler 
von Anarimenes (nach Einigen auch von Hermotim), 
lebte und Ichrte, eine Zeit lang zu Athen, das ſich fchon 
damal (unter Perifles) als Sitz der Wiffenfchaft und 
Kunft über andre griechifche Städte zu erheben anfing, 
begab fich aber von hier, weil er der Srreligiofitat 
(aosßsıas) angeklagt wurde, nach Lampſakus, wo 
er fein Xeben befchloß. Seine Schriften find- verloren 
gegangen. ©. außer Plutar. vita Pericl. Diog. 
Laert. II, 6 — 15. Bayle’8 W. B. im Art, Ana= 
ragorad, und der oben ($. 25. Anm. a) angeführ= 
ten Schrift von Ploucquet über Thales und 
Anaragoras: 


Heinius dissertations sur Anaxagore. In den 
Mem. de l’acad. des scienc, de Berl. T. 8. et 9. 
Deutfch in Hiffmann’d Mag. ©. 8. ! 
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ar dt) Anaxagoras ejusque physiologia, Jen. 
1608. 4. 

Frdr. Aug. Carus's Anaragorad aus Klaz. und 
fein Zeitgeift; eine gefchichtliche Zufammenftellung. 
In Fuͤlleborn's Beiträgen St. 10. ©. 162 ff. — 
YEjusd.diss. de Anaxagoreae cosmo-theologiae fon- 
tibus,. Lips. 1797. 4. Beide auch in Deſſ. Ideen 
zur Gefch. d. Philof. | 
Anax. Claz. s. de vita ejus atque philosophia 
scrips. J. T. Hemsen. Gott. 1821. 

G. de Vries exercitationes de homoeomeria 
Anaxagorae. Ultraj. 1692. 4 

Batteux conjectures sur le systöme des hom&o- 
meries ou parties similaires d’Anaxagore — und 
Deff.developpement d’un principe fondamental de 
Ja physique des anciens, d'où naissent les r&ponses 
aux objections d’Aristote, de Lucr&ce et de Bayle 
contre le systeme d’Anaxagore. In den Mem, de 
l’acad. des inser. T. 25. Deutfch in Hiſſmann's 
Magaz. B. 3. u. 6 

De Ramsay Anaxagoras en systeme, qui 
prouve limmortalit& de l’ame par la matitre du 
chaos, qui fait le magnetisme de la terre, A la 
Haye, 1778. 8. | * 

c) Die Beweisſtellen ſ. im folgenden $. Uebrigens unters 
fcheive man bei der Streitfrage über dad Verdienft des 
Y. in Bezug auf den Theismus den philofos 

hifchen Th. forgfältig von dem natürlichen, 
auf welchen das Gewiffen und der gefunde Verſtand 
die Menfchen Iange vor U. geführt hatte. Auch 
muß man in bdiefem Zeitalter noch feine genaue 
wiffenfchaftliche Beftimmung ber Idee ber Gottheit 
erwarten. 


§. 29. 
Syftem des Anaragorad. 


Die Grundzüge des anaragorifhen Syſtems 
find folgende: 
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ı, Da Etwas nicht aus Nichts und zu 
Nichts werden kann, fo ift alles Entfiehn und Ver— 
gehn - eigentlih bloße Veränderung des fihon 
Vorhandnen *). 


2. Ürfprünglih war ein ins Unendliche theil- 
barer. und in allen feinen Theilen fo gemifchter Stoff 
verhanden, daß die Theile in ihrer Miſchung ein- 
ander Ähnlich (ouosouegese, Guoousgn oroıyeıe) 
ober auch im ungleichartige und gleichartige zerleg- 
bar waren ®), | 


. "3. Da bdiefe chaotifche Maffe von Emigfeit her 
ich in abfoluter Ruhe befand und niche felbft bewegen 
onnte, fo muffte der Grund der erften Bewe— 
gung (apxn ns »ınosog) in einem abfolut thäti- 

gen, von jener Maſſe wefentlich verfchieönen, mithin 

erfennenden und bewegenden Wefen oder in einer ns 
telligenz (vovg) liegen °). 


4.. Die Intelligenz fonderte alfo durch Bewe— 
gung die ungleichartigen Theile von den gleichartigen, 
foweit fie von einander trennbar waren, verband die- 
felben zu Körpern von beftimmter Größe, Geftalt, 
Sarbe und andern Eigenfchaften, und bildete daraus 
Eine Welt, in welcher jedes Ding nach feiner Na— 
tur und der ihm mitgetheilten Bewegfraft auf eine 
zwar nicht immer vollfommne, aber doch im Ganzen 
zweckmaͤßige Art wirkt 9). 

5. Da das Weltganze fortwährend von jener 
Intelligenz beherrfcht und durchdrungen wird, fo ift 
diefelbe auch als Weltfeele (wuyn Tov xoouov) zu 
betrachten, die in allen lebenden und empfindenden 
Weſen wirft, fo daß die Seelen derfelben, obwohl 
nad) dem Grade ihrer Wirkſamkeit verfchieden, doc) 
von gleicher Natur und Unvergänglichfeit 
find, als die Weltfeele felbft °). | 
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6. Da endlih das Erfennende in ung an die 
Sinne (aeodnosıs) gefefjele ift, fo vn zwar die 
finnlihen Wahrnehmungen trüglich, aber die Wer 
nunft (Aoyog) vermag dennoch das Wahre vom Fal- 
fhen zu unterfheiden, und fage daher oft das Gegen- 
theil von dem aus, was uns erfcheint °), 


a) Aristot. phys. 1,5. Simplic. in phys. Arist. p. 
IS ant. et — Pl en de —— I, 3 
Stob. ecl. I. p. 415. (ed. Heer.). 

b) Plat, Phaed. c. 17. Aristot. phys. 1.1. et II, 4. 
metaph. 1, 3.7. IV, 4. X, 6.de gener. animal. I, 18. 
Simplic, in phys. Aristot. p. 8. ant. p.53. et p. 54, 

ost. Sext. Emp. pyrrh. hyp. III, 52. adv, math. 
X, 3565. X, 318. Pr r. ". Diog.Laert. IL 8, 
Stob. ecl.I. p. 296 — 8. Cic.acad. I, 37, Lucret. 

1,830 ss. | | 

c) Plat. Phaed. e. 46. 47. Aristot. phys. VIII, ı. 
metaph. 1, 5. 4. Simplic. in Aristot. phys. p.6. 

ost, Sext. Emp. adv. math. IX, 6. Plutar, I l. 
Dion. Laert. 1,4.11,6.Stob. ecl.L, p. 56. 298. 
Cic. l. l. et de nat. dd. I], ıı. 

d) LL. ll. etStob. eel. I, p. 356 — 8. 496. 506 — 8. 
al. coll. Plat. apol. Söer.c. 14. Xenoph. mem. 
Socr. IV, 7. Theophr. hist. plant. IIl, 2. 

e) LL. M. et — anima.], 2. III, 5.Sto — 
I.p. 790. 796. coll, Plat. Crat. p. 290 — ı. . 
va ln. ed. Bip.) R * 

ij) Aristot. meiaph. IV, 5. 7. Sext. Emp. hyp. 

- pyrrh. I, 55. adv. math. VII. 90. gr. Cic. acad. I, 
32. II, 23. 51. Bemerkungen über einige in diefen 
Stellen erwähnte Paradoren des Anaxagoras, 3. B. 
daß der ne eigentlich ſchwarz fei, weil er namlich 
aus dem ſchwarzen Waſſer entfiehe. 


$, 30. 


Diogenes der Phyſiker. 


Die Lehre des Anarimenes und des Anaxagoras 
verband gewiſſermaßen Diogenes , indem er Die 
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Luft ſowohl fuͤr den Grundſtoff aller Dinge, als 
auch für die verſtaͤndige, alles durchdringende, ord« 
nende und vegierende Grundkraft erklärte ®), Des: 
halb behauptete er, daß alle Dinge in der Welt ihrem 
Wefen nad) gleihartig und durch bloße Modifikazio— 
nen deffelben Stoffs entftanden feien °), Eben darum 
hielt er auch die Seele für ein luftartiges Wefen, 
deffen Haupefig in der Bruſthoͤhle fei‘). In metho— 
dologiſcher Hinficht foderte er, daß jeder miffen- 
ſchaftliche Wortrag von einem unbezweifelten Grund: 
fage ausgehn und ſich duch Einfachheit und Würde 
auszeichnen müffe ©). Ze | 
a) Diogenes von Apollonien auf Kreta (Diogenes 
Apolloniates oder Diogenes Physicus) blühte um die 
77. DI. als jüngerer Zeitgenoffe des Anaxagoras, mit 
dem er den Unterricht des Anarimened genoffen ba: 
ben und dem er auch als Lehrer im der tonifchen 
Schule gefolgt. fein foll, ald Anaxagoras fich nach 
Athen wandte. Doch Iehrte D. auch einige Zeit in 
Athen und hatte hier faft gleiches Schickſal mit Ana= 
xagoras. Seine Schriften find verloren. ©. Diog. 
Laert. IX, 57. Simplic. in phys. Aristot. p. 52. 
ost. Steph. Byz., zregı 0A. 5. v. Anolkmvın, und 
ayle’8 W. DB. im Art. Divgened (Nr. 2.). 
Fror. Schleiermacher üb. Diog. von poll. ; 
in den Abhh. der Akad. d. Will. zu Berl. a. d. 55. 
1804 — 11. Philof, Klaffe. (Berl. 1815. 4.) 
b) Aristot. de anima. I, 2. Simplic. in phys. Ari- 
stot. p. 6. ant. 32. tot. 33. aut. Diog. Laert, J. J. 
Cic. de nat. dd. I], 12. 
c) LL. I. et Aristot. de gen. et corr. I, 6. 
OLE | 
€) Dio . Laert. VI, 81. init. IX, 57. fin. — Außer: 
dem kommen in ber Schrift ded Pfeudoplutarch 
de plac. philos. viele Stellen vor, welche eines Dio— 
genes und feiner Lehren erwähnen (3. B. UI, 1. 8. 
. 13. 23. 52. III, 2. IV, 16. ı8. V, 15. 20. 25.). Ob 
aber in allen diefen Stellen gerade D. der Phyſiker oder 
Apolloniate gemeint fei, ijt wenigſtens zweifelhaft. 


f 
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$. 31. 
Archelaus. 


Auf eine etwas andre Art, als Diogenes, ſcheint 
Archelaus *) anaximeniſche und anaragorifche Lehr— 
ſaͤtze mit einander verbunden zu haben, wiewohl die 
Nachrichten über deffen Philofopheme fo mangelhaft 
und widerfprechend find, daß ſich mit Zuverläffigfeie 
nichts darüber beftimmen laͤſſt ?). Bemerkenswerth 
aber ift, daß er außer jenen phnfifch-metaphnfifchen Uns 
terfuchungen der ionifchen Schule auch ſchon über fitts 
liche Gegenftände philofophirte und unter andern die 
. Behauptung aufitellte, Recht und Unrecht oder 
Gut und Böds fei niche von Natur, fondern ver» 
möge des Geſetzes (oder der Meinung) bes 
ſtimmt °). 


a) Archelaos (Archelaus) von Milet oder, nach Ans 
dern, von Athen, Schüler des Anaragoras, blühte 
um die go. DI. und lehrte zu Athen die ionifche oder 
phyſiſche Philofophie, weshalb er auch den DBeinas 
men des Phyſikers erhielt. Er fcheint die ionifche 
Schule, die bis dahin ihren Ei in Afien_ hatte, 
förmlich nach Athen verpflanzt zu haben, wo fie aber 
durch die Schule des Sokrates, der den A. hörte, 
und die aus der fokratifchen wieder hervorgehenden 
andern Philoſophenſchulen ganzlich verbrangt wurde, 
fo daß A. mit Recht als der legte Philofoph aus der 
ionifchen Schule betrachtet werden fann, wenn man 
diefe Schule nicht fchon mit Anarimened ($. 27. 
Anm. 'a) ſchließen will, ©. Diog. Laert. I, 16. ı7. 
und Bayle's W, B. Art. Archelaus. 


b)Nach Plutar. de plac. philos. I, 5. nahm Arch. die uns 
. endliche Luft, aus deren Verdünnung und Verdidung 
zunachft Feuer und Waſſer entfiehe, ald Grundprins 
ip oder Urelement der Dinge an. Sonach war’ er 
in de —6 dem Anaximenes gefolgt. Aber 
nach Simplic. in phys. Aristot. p- 6. post. et 7. ant. 
fölgte- Arch; dem Anazaigornd in ver Lehre ‘von den 
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Prinzipien der Dinge, ob er gleich in Anfehung der 
Art und Weife, wie daraus die Welt entfland, mans 
ches Eigenthumliche hatte, Andre ebenfalls abweis 
chende Nachrichten finden fich Stob. ecl. I. p. 56. 
298. 454. (ed. Heer.) Eben diefer Schriftfteller fagt 
©. 796, daß Arch. mit Anarimenes, Anaragorad und 
Diogenes (wahrfcheinlich dem Apolloniaten) die Seele 
für Iuftartig (asoosıdng) gehalten, und ©. 416, 
daß er mit eben diefen Mannern und Anarimander 
das Dogma von der MWeltverbrennung (sxnıv- 

‚ BWOIS Tov xoouov) gemein gehabt habe. Vergl. auch 
Orig- philosophum. c. 9. 

. 0) To dexa1ov sıvar zaı To.0107009 0v Pvoeı, «AA vorm, 
nach Diog. Laert. II, ı6. Aus Sext. Emp. adr. 
math. VII, 155. erhellet aber, daß vowog nicht bloß 
das Gefet, welches hier als pofitives zu denken 
ware, fondern auch die Meinung (dos«) bedeute, 
Hehnliche Behauptungen ftellten auch die Sophi⸗ 
fien auf; und da Sokrates fich unter den Zuhos 
ern des Arch, zu Athen befand, fo ift es nicht un 
wahrfcheinlich, daß die praftifch-philofophifche Rich⸗ 
tung des fofratifchen Gciftes zum Theile vom Arch, 
angeregt fein mag. ©. Diog. Laert. J. 1. 


$. 32: 
Italiker — Pythagoras, 


Eine ganz andre Richtung im Philofophiren 
nahm die fogenannte italifche oder pythagorifche 
Schule‘), Ihr Stifter Pyehagoras ?) — vom 
Durfte nad) Erfenntniß eben fo ſehr als von Liebe 
zur Wahrheit getrieben, mit den Lehren der ionifchen 
Schule befannt, aber zu felbftändig im Denfen, um 
fih) an fremde Anfichten und Meinungen zu binden — 
ging von fehr verfchiednen Prinzipien aus, um bie 
mannichfaltigen Welterfcheinungen in einem - wiffen» 
fhaftlihen Zufammenhange zu begreifen, Vertraut 
mit der Mathematif und Mufif, und- felbft. Er— 
finder. in beiden, trug er die Grundbegriffe von den 
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Verhaͤltniſſen der Zahlen und Töne auf dus Ge; 
biet der Philofophie über °) und errichtete mit Huͤlfe 
derfelben ein philofophifches Syſtem, das fir die 
Nachwelt um fo rächfelhafter ift, je mehr es beim 
Mangel urfundlicher Denfmale defjelben und bei der 
Verfchiedenheit der Sehrart des Pyrhagoras in Bezug 
auf die Verjchiedenheit feiner Schüler von unverftän» 
digen oder ſchwaͤrmeriſchen Anhängern entftellt wor- 
den, und je unvollitändiger, unzuverläffiger und wis 
derftreitender die Davon auf ung gekommenen Nach— 
richten find 9). | 


a) Aristot. de coelo II, 13: ‘Os negı vnV Iralıay, 
| 
xaovwevor —— Cic. de seneci. c. 21: Py- 
thagorei, italici philosophi quondam nominati. 


b) Pythagoras von der Inſel Samos, geb. (nach 
der wahrfcheinlichften Annahme) um die 49. und geſt. 
um die 69. DI., Schüler des Pherelydes und eined 
gewiffen Hermodamas oder Leodamas (nach Einigen 
auch des Anarimander und Epimenides), mehr noch 
gebildet durch Neifen und Umgang mit Menfchen, 
verließ fein von Polykrates unterjochted Waterland 
und begab fich Furz vor der 60, DI. nach Unteritalien, 
wo er, befonders zu Kroton, bis an feinen Tod 
für Belehrung und WVeredlung feiner Zeitgenoffen 
wirkte. Die ungewöhnlichen Vorzüge feines Körpers 
und Geijtes, feine für jenes Zeitalter außerordentlis 
chen Kenntniffe in der Natur- und Arzneiwiffenfchaft, 
und der Schleier des Geheimniffes, in den er fich und 
feine Schule hüllte, erwarben ihm fpaterhin den Ruf 
eines Wunderthäters, eines Zaubererd, oder gar eines 
Gottes (Diog. Laert. VII, 120%. Auc granzt 
feine en. auf den fittlichen Zuftand der Krotos 
nenfer in der Zhat aus Wunderbare (Justin. hist. 
XX, 5.). Die angeblich vorhandnen fchriftlis 
chen Denfmale feiner Thatigfeit find wahrfcheinlich 
untergefchoben. 

Pythagorae aurea carmina (ygvoa ey); Ti- 
maeus Loecrus; Ocellus Lucanus; Mal- 


chus (Porphyrius) de vita Pythagorae. Ed. Conr. 
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Rittershusius. Altd. 1610. 8. Auch findet man 
jene goldnen Sprüche und die iegw anopseyuare oder 
Syınbola Pythagorae in den oben ($. 22. Anm. a) 
angeführten Ausgaben der Gnomiter. Desgleichen 
hat Schier eine Handausgabe der goldnen Sprüche 
(Leipz. 1750. 8.) und Gleim eine deutſche Webers 
fegung derfelben (Halberft. 1786. 8.) herausgegeben. 
Pythagorae sphaera divinatoria de decubitu 
aegrotorum ab Apulejo lat. versa. Cf. Casp. 
Barthii advers. XXX, m | 
Pythagorae epistolae. In Thom. Galii 
opusc. myth. phys. et eth. (Amst. 1688. 8.) unter ven 
ragım. ex quorundam Pythagoreorum libris (p.657 
— 752) p. 755 sq. Auch im 1. Th. von Joh. Conr. 


' Orellii Collectio epp. graecc. Lips. 1815. 8. — 


Ueber die Echtheit diefer und andrer Werke der altern 
Pythagoreer vergl: 

Rich. Bentleji diss. de Phalaridis, Themisto- 
clis, Socratis, Euripidis, aliorumque (etiam Pyıha- 
gorae) epistolis. Lat. ed. Joh. Dan. a Lennep. 
Groning. 1777. 8. und Ejusd. opuscula philologica. 


‚ Lips. 1781. 8. Desgleichen eine Abh. von Meiners 


über die Echtheit einiger pythagoreifchen Echriften 
(in der philol. Biblioth. B. 1. Et. 5.) und von den 
Gefchichtfchreibern des Pythagoras, feiner Schule 
und feiner Philofophie (in Deff. Gefch. der Wiff. in 
Gr. u. Rom. ©. 187 ff.) nebft Tiedemann’s Bes 
merfung über die Echtheit einiger pythagorifchen 
Schriften (im deutfch. Muf. v. J. 1778. St. 8.) und. 
Deff. erfte Philofophen Griechenlands. S. 188 ff. 
Jamblichi de vita pythagorica lib. Gr. cum. 
vers. lat. Ulr.Obrechti notisque suised.Ludol. 
Küster. Acc. Malchus s. Porphyriusde vita 
Pythagorae, cum notis Luc. Holstenii et 
Conr. Rittershusii; itemque Anonymus 
apud Photium de vita Pythagorae. Amst. 1707. 
4. Noviss. ed. Th’eoph. Kiefsling. Lips. 1815 — 
6. IIPP. 8. — Außer diefen drei altern Echriftftellern 
ift auch noch zu vergleichen Diog. Laert. VIII, ı 


— 50. Unter den neuern aber außer Bayle's W. B. 


im Art, Pythagoras: 
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G. L. Hamberger de vita et symbolis Pythago- 
rae. Vitemb. 1678. | 

Chsto. Schraderi diss. de Pythagora, in qua 
de ejus ortu, praeceptoribus et peregrinationibus 
agitur. Lips. 1707. 4. 

Mr.Dacier, la vie de Pythagore, ses symboles, 
ses vers dores; la vie d’Hierocles et ses commentai- 
res sur les vers de Pythagore. Par. 1706. 2 TT. ı2. 

Vies d’Epicure, de Platon et de Pythagore, par 
M... Amst. 1752. ı2. 

Frdr. Chſti. Eilſchov's hiſtoriſch-krit. Les 
bensbeſchreibung des Weltweiſen Pythagoras. A. d. 
ae von Philand. von der Weiftrig. Kopenh. 
1750. 8 | 

Aug. E. BZinferling’s Pythagoras = Apollon. 
keipz. 1808. 8. 

oh. Scheffer de natura et constitutione phi- 
losophiae italicae s. pythagoricae. Ups. 1664. Ed. 2. 
cui acceduntPythagoraeaurea carmina, c. praef. 
Schurzfleischii. Vitemb. ı701. 8. 

Joh.Jac. Lehmanni hist, philosophiae pytha- 
goricae, 

Außer diefen allgemeinern Schriften über das Les 
ben und die Lehre des P. find auch noch einige befon= 
dre Werfe theild über die fehr fchwierige Zeitrechnung, 
theils über einzele merkwürdige Umftande des Lebens 
und der Lehre deffelben zu bemerken: | 

Guil. Loydii diss. de chronologia Pythagorae. 
Lond. ı699. 8. 

Henr. Dodwelli 'exercitationes duae de ae- 
tate Phalaridis et Pythagorae. Lond. 1699 — 1704, 
8. — Ejusd. diss. de veteribus Graecorum et Ro- 
manorum cyclis (Oxon. 1701.) sect. XII. p. 137. 

De la Nauze prem. diss. sur Pythagore, oü 
Y’on fixe le tems, auquel ce philosophe a vecu; sec. 
diss. sur Pyth., où l’on prouve la realite d’un dis- 
cours attribu& & ce philosophe. Sn den Mem. de 
Vacad. des inscer. T. ı4. 

Freret observations sur la gen&alogie de Py- 
ihagore et sur l’usage chronologique, que l’onen a 
tire pour determiner l’&poque de la prise de ur 
und Deff. recherches sur le tems, auquel Pytha- 


Krug’s Geſch. d. Philof. a- 3. Aufl. 2. G 
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ore, fondateur de la secte italique, peut avoir veeu, 
Ebendaſ. Diefe 4 Abhh. find auch zum Theile deutſch 
überf. in Hiſſmann's Magaz. B. 2. und ihrem Sins 
halte nach geprüft von Meiners in feiner Gefch. der 
Wi. in Gr. und Rom. Th. J. ©. 304 ff. Auch 
vergl. s ackson’s chronological antiquities. Vol. 2. 
. 574 ss. ze 
d Franc. Buddei diss. de peregrinationibus Py- 
thagorae. Jen. 1692. 4. Auch in Deff. analectt. 
hist. philos. 
Sigism. Frdr. Dresigii commentat. de alba 
stola Pythagorae. Lips. 1756. 4. | 
Joh. Jac. a Melle diss. praes. C. G. Mül- 
ler) apotheosis philosophorum graecorum, specia- 
tim Pythagorae. Jen. 1742. 4. 
Chsti. Gttli. Jöcheri prol. de Pythagorae 
meihodo philosophiam' docendi. Lips. 1741. 4. 
Joh. Jac. Syrbii Pythagoras intra sindonem 


‚noscendus s. historica in physicam pythagoricam 


introductio. Jen. 1702. 
Jac. Bruckeri convenientia numerorum Pytha- 


gorae cum ideis Platonis. In Deff. miscell. hist. 


‚philos. x 
Joh. Geo. Michaelis diss. de tetracty pytha- 


"gorica. Francof. ad V. 1755. 


Erh. Weigel tetractys pythagorica. Ejusd. 
theodixis pythagorica. | 
Conr. Diet.Koch.diss. Unum, theol. pythag. 
compendium. Helmst. 1710. 
Mich. Mourges plan theologique du pytha- 
gorisme et des autres sectes. Toulouse, 1712. 8. 
Ambros. Rhodii dial. de transmigratione ani- 
morum pythagorica. Hafn. 1658. 8. 
Paganinus Gaudentius de pythagorica ani- 


'marum transmigratione. Pis. 1641. 


Essay on transmigrationin defence ofPythagoras. 


Lond. 1662. 


Guil. Irhovii de palingenesia veterum s. me- 


tempsychosi sic dicta pythagorica ll. IL Amst. 


1759. 4, 


Zweiter Zeitraum. 6.32. 99 


Marci Mappi diss. (praes. Jac. Schaller) 
ethica pythagorica. Argent. 1653. Wieder abgebr. 
in Windheim’s fragm. hist. philos. | 


* a n. Dan. Omeisiiethica pythagorica. Altd. 
1695. 8. f 

‘ranc. Bernii arcana moralitatis ex Pythago- 
2 symbolis collecta. Ferr. 166g. Francof. ad M. 
1607. 

Franc. Buddei diss. de xa$«@gosı pythagorico- 
— Hal. 1701. 4. Auch in Deff. analectt. hist. 
bilos. | 
R Ch. Aug. Roth de examine conscientiae pytha- 

gorico vespertino. Lips. 1708. 4. | 


Joh. Schilteri diss. de disciplina pythagorica. 
H ff. manuductio —— moralis. Jen. 
1676. 8. | 

Joh. Mich. Sonntag diss. de similitudine no- 
stri cum deo pythagorico-platonica. Jen. 1699. 4. 
Joh. Friedem. Schneider diss. de avodw s. 
ascensu hominis in deum pythagorico. Hal. 1710. 

c) Aristot. metaph. I, 5. Hier wird dad Obige von 
den Pythagoreern überhaupt verfichert; es gilt aber 
ohne Zweifel auch vom Pythagoras. felbft, deſſen 
Geiſt wenigfiend in dieſer Hinficht auf die Schüler 
überging. | 

d) Eine Hauptfchwierigkeit Liegt darin, daß die alten 
Schriftfteller fat nie die Kehre des Pythagoras von 
der feiner Schüler unterfcheiden, fondern immer nur 
von den Pothagoreern im Allgemeinen reden. Dein 
ungeachtet der beinahe aberglänbigen Anhänglichkeit 
und Verehrung, welche die Ppthagoreer gegen den 
Stifter ihrer Schule hegten — fo daß (nach dem bes 
fannten avrog spe) das Wort des göttlichen Mannes 
bei Vielen fchon für einen Grund galt — fehlt’ es 
doch auch hier, wie überall, nicht an mannichfalti= 
gen Anfichten und Erklärungen in Bezug auf die Lehre 
Des Meiſters, befonderd da fich dieſer gegen feine 
vertrauten und bewährten Schüler (Efoteriter) ans 
ders als gegen die übrigen (Exroterifer) erklarte. 
(S.Diog. Laert. VII, ı4. 46. Cic. de nat. dd, 
1,5. Gell. N. A. I, 9.) Die Gefch. der Philoſ. 
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kann daher von der eigenthuͤmlichen Lehre des Pytha⸗ 
goras ſelbſt gar keine zuverlaͤſſige Darſtellung geben. 


$. 33. 
Pythagoriſches Syſtem. 


Aus der Vergleichung jener Nachrichten ($. 32.) 
fcheinen fi nur folgende Hauptfäge des pytha— 
gorifhen Syfteme als muthmaßliche. Lehren fei- 
nes Urhebers zu ergeben: 

‚1. Da alles in der Welt zahlbar und meff- 
bar ift, fo müffen die Prinzipien der Zahl und 
Des Mafes der Dinge auch die Prinzipien der 
Dinge felbft fein *). 

2. Die Monas und die Dyas, unbeftimmt 
gedacht, d. 5. die Einheit und die Vielheit über: 
haupt, find die Elemente jeder Zahl, fo mie jeder 
Linie, jeder Flache und jedes Körpers °). 
83 - Daher find die Monas und die Dyas 
auch die Elemente aller Dinge, und man fann 
jene als das aftive ober beftimmende (formale), 
dieſe als das paffive oder beſtimmt werdende 
(materiale) Prinzip derfelben betrachten °). 

4 Vermoͤge diefer Einheit in der Viel: 
heit ftimmen auch alle Dinge in der Welt auf das 
Genauefte zufammen, woraus eine der irdifchen Mus 
fit analoge Harmonie der Sphären hervorgeht, 
indem ſich Alles um einen gemeinfchaftlihen Mittels 
punft, das Zentralfeuer, in woblgefälligen Ver— 
bältniffen bewegt °). 

a) Aristot. metaph. I, 5. XIV, (XII, ed. Vall.) 3. 

Sext. Emp. hyp- — III, 152 ss. adv. math. IV, 

to 


2688. X, 248 ss. .ecl. I.p. 289 ss. (ed. Heer.) 
Cic. acad. I, 37. 


b) LL. 1]. befonderd Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 153 
— 5. und adv. math. X, 262 — 2. vergl, mit Diog. 
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Laert. VIII, 25, — Xriftoteles (1.1. coll. phys. III, 4.) 
fiimmt zwar mit dem Bericht des GSertus und des 
Diogened nicht überein. Allein vdiefe jcheinen hier 
richtiger zu referiven. Much fpricht Arift, unbeftimmt 
von Pythagoreern, Gert, aber in der letzten Stelle 
ganz beftimmt von Pythagoras felbft, indem er die 
verfchiednen Beweiſe, ES die Pothagoreer aufs 
fiellten für die Lehre des Pythagoras, Monas und 
Dyas feien die beiden Grundprinzipien der Dinge 
(apycı Tor ovrw»), genau von der Lehre felbft un— 
terfcheidet und jene Beweiſe vom 263, $, an dars 
ftellt, Wahrfcheinlich hielten manche Pythagoreer die 
Monas und die Dyas auch für Zahlen — was fie 
nach dem Sinne des Pythagoras Feineswegs fein folls 
ten, wie aus Sext. erhellet — und fuchten daher für 
die Zahlen überhaupt andre Prinzipien oder Elemente 
auf. Diefe glaubten dann vielleicht Einige in den 
Begriffen ded Geraden oder Gleichen (aorıov) 
und Ungeraden oder Ungleichen (neoızzorv),: 
Andre in den Begriffen des Endlichen oder Bes 
granzten (meresgaouevov) und Unendlichen oder 
Unbegränzten (aszergov) gefunden zu haben. Noch 
Andre mochten: diefe Begriffe, mit einander Fombis 
nirt, für die wahren Prinzipien halten, wobei fie 
entweder (nach Aristot. metaph. I, 5. Opp. T. II. 
.846. A. ed, Vall.’wenn hier To wer auf aorıov und 
zo de auf szegırrov nach der gewöhnlichen Bezie— 
hungsweife geht) das Gerade für endlich und das Uns 
— fuͤr unendlich, oder (nach Aristot. phys. 
I, 4. Opp. T. I. p. 345. A. oder $. 5. init.) umge: 
fehrt das Gerade für unendlich und das Ungerade für 
endlich erklärten, Hierauf bezieht fich auch der Eins 
wurf des Arift. (metaph. J. 7.), daß die Pythagos 
reer nicht gezeigt hätten, wie aus dem Endlichen und 
Unendlichen oder Ungeraden und Geraden Bewe— 
gung entfiehe, 

c) Sext. Emp. adv. math. X, 277 ss. Diog.Laert, 
1. 1. Wenn die Worte des Ariftoteles (phys. I, 7: 
oi ev agyaıcı TÜ Övo 15V MoLsır, To de Ey naoyeıv, 
TWV DE VOTEGOV TIVES TOVVAYTIOY TO LLEV Ev TOLEIV Ta 
de dvo staoysıv yaocı markor) auf die Pythagoreer gehn, 
fo beweifen dieſelben nicht nur eine bedeutende Were 
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fehiedenheit der Behauptungen, fordern auch eine 
offenbare Verwechslung der Monas und Dyas mit 
Eins und Zwei. Die Erflarung aber, daß die Mo: 


nas den ordnenden Verftand oder Gott ald das Prinz: 


zip ded Guten, und die Dyas die fichtbare Welt oder 
die Materie ald das Prinzip des Böfen bedeute, 
cheint bloß den fpatern Pythagoreern a 
= = de plac. philos. I, 3. 7. Stob. ecl. I. p. 

* 00, 


d) Aristot. de coelo II, 9. Sext. Emp. adv. math. 


den neun befannten oder 


IV, 6. X, 283. Stob. ecl. I. p. 864. Cic. de nat. 
dd. II, ı1. Nach Plutar. de plac. philos. II, ı. 
nannte Pothagoras zuerft das Weltganze zoouos, ex 
ins €v avro vafeng, wiewohl diefe Benennung von 
Andern (3. B. Xenoph. memor. I, ı. $. 119 den 
Sophiften beigelegt wird. Nach Aristot. metaph. I, 5. 
nannten die Ppthagoreer den ganzen Himmel auch 
felbft eine Harmonie und eine 833) und um in Ans 
fehung der Spharen, aus welchen fie das MWeltganze 
zufammengefeßt dachten, Die vollfommenfte Zahl, 
namlich die Zehn (dezag — oder reroazrvs, weil fie 
aus den vier erften Zahlen zufammengefeßt ift, Sext.- 
math. IV, 3.) herauszubringen, fo erdichteten fie außer 

Mchibaren Sphären (Eter: 
nenhimmel, fünf Planeten, Sonne, Mond und Erde) 
noch eine unfichtbare unter dem Namen einer Gegen 
erde (avrıy dor). Ob aber dieß auch fchon Pytha— 
gorad that, ift fehr zweifelhaft. Doch ift es nicht 
unmwahrfcheinlich, daß er bereits ein Zentralfeuer 
annahm, um welches fich die übrigen Ephären, felbft 
die Erde, herumbewegen follten, und welches die Pytha— 
goreer auch den Heerd des Alls (Eorıw Tov navrog), 
das Maaß der Natur (usroov pvosws), die Mutz 
ter der Gdtter (umrno Heov), das Haus oder 
die Wache des Zeus (Jos oıxog-gyvAoan) nann- 
ten. Aristot. de coelo Il, 13. Stob. ecl. I. p. 


| —— Ob aber Pythagoras unter dieſem Feuer die 


onne oder irgend ein andres Feuer verſtand, und 
ob er bereits die Erde ſich ſowohl um ſich ſelbſt als um 
die Sonne drehen ließ, oder ob dieſer Gedanke erſt 
in ſpaͤtern Pythagoreern, vornehmlich dem Philo— 
laus, entſtand, wird wohl nie mit Sicherheit aus— 
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gemacht werden, befonderö, ba eben jener Philolaus 
der Erfte geweſen fein foll, der die pythagorifche Lehre 
öffentlich befannt machte. Diog. Laert. VII, ı5. 
Man vergl. übrigend außer den oben ($. 32. Anm. b) 
angezeigten Schriften noch in Bezug auf die pythas 
gorifche Zahlenlcehre Konr. Mannert's Schr. de 
numerorum, quos arabicos vocant, vera origine Py- 
thagorica (Nuͤrnb. 1801. 8.) und in Bezug auf das 
pythagoriſche Weltſyſten Aug. Boͤckh's Abh. de 

latonico systemate coelestium globorum et de vera 
indole astronomiae philolaicae (Heidelb. 1810. 4.). 


$. 34. 
Fortfeßung. 

In welhem Zufammenhange mit, jenen Haupt 
fägen der pythagorifchen Philofophie ($. 33.) die übri- 
gen $ehrfäge derfelben von dem görtlihen Weſen 
als einer die gefammte Natur durchdringenden Welt: 
feele *) — von den Dämonen und Heroen ’) — 
von den Thier- und Menfchenfeelen ) — von 
deren Fortdauer und Wanderung durch vers 
(hiedne Körper *) — von den Theilen oder Kräf- 
ten und Wirkungen der Seele °) — von dem 
Schidfale, und vom Einfluffe höherer Wefen 
auf den Menfchen N) u. f. mw. ftehen, laͤſſt fih um fo 
weniger nachweifen, je abweichender auch hierüber 
die Berichte der alten Schriftfteller lauten. 


a) Sext. Emp. KX, ı27. Plutar. de plac. philos. I, 
3. 7. II, 4. Stob. ecl. I. 2» 58. 500. (ed. Heer.) 
Diog. Laert. VII, 27. Cic. de nat. dd. I, ıı. 
Just. Mart. orat. ad gent. p. ı8. ed. Paris. La- 
ctant. inst. div. I, 5. 

b) Plutar.de plac. philos. I, 8. Diog. Laert. VII, 
03. 27. 52.55. Vergl. Frdr. Ereuzer’d Symbolik 
u. Mythologie ‚der alten Völker, befonderd der Grie⸗ 
chen, Sch. 3. Kap. ı. Von den Herven und Damos 

nen. Nach ihm ift daızumv oder (in der Altern Sprache) 
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Ögrmv (von darsıv oder dasıv, theilen, auch Iernen) = 
domuov, Eintheiler, Ordner, oder Kerner, Wiffer, 
und joug — 80005, 8005, herus, Herr, 

e) Aristot. de anima ],2.3.Plutar. de plac. phi- 
los. IV, 2. Stob. ecl. I. p. 790. 794. 862. 868. 874. 
Diog. Laert. VIII, 28. Cic. tusc. I, 17. 

d) Herodot. hist. II, 125. Plutar. de plac. philos. 
IV, 7. Stob. ecl. I. p. 1044 — 6.!Diog. Laert. 
VII, 28. 30. 31. Cie. l. l. 

e) Plutar. de plac. — IV, 4.5. Stob. ecl, I. 
p- 792. 878. 892 — 4. 1104. Diog. Laert. VIII, 30. 

D Plutar. de plac. philos. V, ı. Stob. ecl. I.p. 158. 

206-— 8. (wo Heeren’s Anm, zu vergl.) Dior. 
‚ Laert. VII, 24. 27. 52. 


$. 35. 
Sortfegung. 


Ueber ſittliche Gegenftände ſcheint Pythago— 
ras zwar viel gedacht, aber Fein wiſſenſchaftliches Lehr— 
gebaͤude aufgeſtellt, ſondern die darauf ſich beziehenden 
Vorſchriften lieber in kurze und zum Theil raͤth— 
felhafte Sprüche eingefleidee zu haben ). Doch 
beweifen die Erflärungen, daß die Tugend über- 
e> eine Harmonie und die Gerechtigkeit in- 
onderheit eine durchgängig gleiche oder ge— 
rade Zahl: (agıduos soaxıs 100g) fei, fo wie die 
Vergleihung des Guten mit dem Einen oder Be— 
graͤnzten und des Böfen mit dem Vielen. oder 
Unbegränzten, daß Pythagoras oder wenigftens 
feine Schüler ihre Gedanken über jene Gegenftände 
auch mit ihren theoretifchen Spefulazionen in eine ge— 
wiſſe Uebereinftimmung zu bringen fuchten ). Haupt- 
fächlich feheine aber das Streben des Pyehagoras in 
praftifcher Hinfihe auf Selbbeherrfhung oder 
Dezahmung der Natur (nuegwos rs Picews) 
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und auf Berähnlihung des Menfhen. mit 
dem Goöttlichen (ouoloyız noos To HEıov) ge 
richtet gewefen zu fein °%. — Daß übrigens Pytha- 
goras Urheber des Wortes Philoſophie fei, ift 
nicht erweislich 9). | 


a) Hieher gehören vornehmlich die fogenannten ovußoAu 
oder ieow anopFeyuara des P., deren fchon oben 
($. 32. Anm b) gedacht worden. Mehre ders 
felben nebft Deutungen ihres geheimen Sinnes führt 
Diogetes 2. (VII, ı7. hi coll. 22. 23.) und 

Jamblich (protrept. c. ult.) an. Daß fie alle 
vom P. felbft herrühren, ift eben fo wenig glaublich, 
als daß der ganze Inhalt des goldnen Gedichts echt 
pythagorifch fei. Wieferne kann aber in den Magn. 
mor. (I, ı.) des Ariftoteles (oder wer fonft Verf. 
diefer Schrift ift) gefagt werden, daß P. der Erfte 
gewejen fei, der von der Tugend. zu reden verfucht 
habe? Iſt dieß wohl von einer wiffenfchaftlichen Be— 
handlung der Sache zu verftehn? 

b) Diog. Laert, VII, 35. Aristot. eth, nic. I, 4. 
II, 5. Magn. mor. I, ı. Doch erklärten nach eth. 
eud. IV, 5. die Pythagoreer das Recht (To dızaıov) 
auch fihlechtweg für das, was die Wiedervergel— 
tung fodert (To avrınenovdog), wobei fie wahre 
fcheinlich ebenfalld vom Begriffe des Gleichen oder 
Geraden ausgingen, 

c) Jambl, vit. Pyth. $. 94. 137. Stob. ecl. II. p. 66, 
ed. Heer. Auch zweden viele der von Diogenes L. 
(VIII, 22. 335.) angeführten Vorfchriften, fo wie die 
ganze pythagoriſche Lebensweife, auf jene Bezaͤh⸗ 
mung der Natur ab, die P. nach Jamblich (a. a. O.) 
auch eine Zurichtung oder Zubereitung (#uragTvoıs ) 
nannte. —J 

d) Diog. Laert. I, ı2. VII, 8. Cic. tuscul. V, 5, 
Vergl. Meiners’s Gefch. der Wiff. in Gr. u. Nom, 
3.1. ©, 118 — 20., wo die gemeine Meinung mit 
nicht unwichtigen Gründen beftritten wird. Es wäre 
aber doch wohl möglich, daß P. fich zuerſt peAogopog 
genannt hätte, wie Heraklides (bei Cic.) und 
Soſikrates (bei Diog. in der zulegt angeführten 
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Stelle) verfichern, hingegen die Worte gQelovoyev 
und Yılocoyıa erjt fpäter, und namentlich. das ietzte 
erfi von Sokrates oder deffen Schülern, gebildet 
worden wären. Dann hätte man (wie Diog. in der 
erften Stelle) bloß übereilt gefchloffen, weil P. fich 
zuerft aus DBefcheidenheit einen Philofophen 
nannte, fo hat er auch die Wilfenfchaft des Philoſo⸗ 
phen Philofophie genannt. 


$. 36. 
Pothagorifcher Bund und Pythagoreer. 


Um feine Lehre fortzupflanzen und infonderheit 
feinen praftifhen Örundfägen mehr Eingang in das 
geben zu verfchaffen, gab Pythagoras feiner Schule 
die Form einer asfetifhen Gefellfhaft, deren - 
Glieder nach) dem Maße ihrer Fähigkeiten und Kennt: 
niffe in gewiffe Klaſſen abgetheilt waren und eine 
eigenthbümliche Lebensweiſe befolgten ). Un— 
geachtet aber dieſe genauere Verbruͤderung der Py« 
ehagoreer feinen langen Beſtand hatte, weil die po— 
lieifhe Wirkſamkeit diefes Bundes Verdacht 
und Haß erregte, fo fand Doc) die pythagoriſche lehre 
mehre Jahrhunderte durch viele Freunde und Anhaͤn— 
ger, unter welchen in dem gegenwaͤrtigen Zeitraume 
Ariftäus *), Telauges und Mneſarch °), Ef. 
pbant ©), Hippo °%), Hippaſus ), Epi« 
charm 8), Dfellus ), AlEmao '), Timäus *) 
und Archytas !) nebft einigen pythagorifhen 
Srauen ”) zwar einigen Ruhm erlangt, aber fich 
eben nicht durch bedeutende Philofopheme ausgezeich- 
net haben ”). Zr | 


a) Die Glieder jener Gefellfchaft — des fogenannten 
pythagorifchen Bundes oder Ordens, der 
außer dem moralifchen Zwede gewiß auch noch einen 

 politifchen hatte und eben Dadurch, tro der Gute fei= 


‚Zweiter Zeitraum. 6. 36. 107 


ner Zwecke, feinen Untergang beſchleunigte — zeichz 
neten ſich theils durch eine prieſteraͤhnliche, mehr 
ägyptifche als griechiſche Kleidung, theils durch haus 
fige Reinigungen und Salbungen des Körpers, theils 
durch eine firenge Lebensordnung und genaue Vers 
theilung der Tagesſtunden in Bezug auf Arbeit, 
Genuß und Ruhe aus, wobei fie auch in der Wahl 
ihrer Nahrungsmittel eine eigne Diät beobachteten. 
Doch find die Nachrichten hierüber , befonderd in Anz 
fehung der Enthaltung von Sleifch und Bohnen, 
fehr verfchieden. Eben dieß findet in Anfehung des 
den aufzunehmenden Neulingen in ihrer Prüfungszeit 
aufgelegten Stillfchweigend (eyeuvdıu), Der 
unter den Gliedern des Bundes eingeführten Güters 
x meinfchaft und der Eintheilung ſaͤmmtlicher 
lieder in gewiffe Klaffen flatt (3. B. eforsoızoı, 

CROVOTIKOLDDET «ROVOUETIHOL, UND EIWTEQLKOL, LEIN- 
HATIROL— FEWONTIXOL, PVÜLXOL, UND TTO«XTIXOL, 70 
Arrızor, vouoderızoe — oeßuorızoı, roArıroı, Und 
MaINUaTıR0ı — VFRYOQLROL, STVILYogELOL, UND ITU- 
Fayooıoraı). Auch die angebliche Menge der Bun— 
desglieder ſchwaͤnkt zwifchen 300 und 600 um die 
Zeit ‚feines Untergangs, und diefer Untergang 
ferbft nebft den veranlaffenden und wirkenden Urfachen 
wird fo verfchieden erzahlt, daß fich nicht einmal ge= 
nau beftimmen Iäfft, wann der Bund zerftört wurde, 
und ob Pythagoras früher oder fpater ftarb, oder ob 
er in dem Untergange des Bundes auch feinen eignen 
fand, Doch ift ed wahrfcheinlich, daß die urfprüngs 
liche oder von P. ferbft geftiftete Gefellfchaft um dies 
felbe Zeit, als ihr Stifter, mithin um die 69. DI. 
unterging und nachher nur noch ald eine ftille Vers 
bindung gleichgefinnter Freunde fortdauerte. Uebri⸗ 
gend gehört die Gefchichte diefer Gefellfchaft mehr in 
eine Sittengefch., ald in die Gefch. der Philof. Man 
vergl. indeffen Meiners’s Gefch. der Wiſſ. in Gr. 
u. Rom. Bd. 1. Bch. 3. Kap. 3., wo von diejer Gefells 
fchaft ausführlich und gründlich, mit Anführung vieler 
alter Nachrichten, — iſt. 

b) Ariſtaios von Kroton (Aristaeus Crotoniates) ſoll 
nach Pythagoras Tode wicht nur für deffen hinterlafine 
Familie geforgt, fondern auch der son ihm gefüifteten 
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Schule vorgeſtanden haben. Jambl. vit. Pyth. c. ult. 
Von eignen Philoſophemen deſſelben iſt nichts bekannt. 
Auch iſt es zweifelhaft, ob dieſer A. einerlei Perſon 
mit dem Ariſtaͤo (Ariſtaion) fei, aus deſſen Schrift 
rege agnovırg Stobäus (ecl. I. p. 428 — 32. ed. 
Heer.) ein Bruchſtuͤck anführt, in welchem die Ewig; 
feit der Welt bewiefen werden foll. 

©) Telauges und Mnefarchos ( Mnesarchus ), 
Söhne des Pythagoras, von denen diefer oder jener 
dem Ariftaus wieder gefolgt fein foll. Jambl. ibid. 
Anon. ap. Phot. ($. 52. Anm. b) p- 56. Diog. 
Laert. VII, 45. coll. I, 15. wo Tel, als unmittels 
barer Nachfolger des Pyth. aufgeführt wird, Sie 
fcheinen der Lehre je Vaters völlig treu geblieben zu 
fein, Andre angebliche Nachfolger des Pythagoras 
(wie Bulagoras, Tydas over Gortydas — 
— Gartydas — Arefası u, ſ. w.) find ganz 
obſkur. 

d) Ekphantos von Syrakus (Ecphantus Syracusius) 
ſoll (nach Stob. ecl. I. P 308.) zuerft die pythago— 
rifchen Monaden (Zahlen?) für Eürperlich erklärt oder 
als untheilbare Körper (udıugere omuarg) be: : 
trachtet und naͤchſt denfelben noch das Leere (zo 
zevov — den Raum?) als Prinzipien aller Dinge ans 
genommen haben. Alſo fchon Atomiſtik in ver py= 

thagoriſchen Schule ? | 

e) Hippon aus Rhegium (Hippo Rheginus) erflärte 

I eat Sext. Emp. hyp. ne .III, 50. = math. 
IX, 561. ımd Orig. philos. e. 16.) Feuer und Wafe 
fer oder Warmes und Kaltes für die Prinzipien aller 
Dinge, wiewohl Andre (Alex. Aphrod. in Aristot. 
metaph. I. P. ı2.) verfichern, er habe bloß das 
Feuchte (To Üyoov) unbeftimmt, ob ed Waffer oder 
Luft fei, als Prinzip anerkannt, Damir ftimmt übers 
ein, daB H. auch die Seele für ein waͤſſriges Werfen 
hielt. Aristot. de anima I, 2. Stob. ecl, I. p. 
796, Nach diefen Behauptungen follte man diefen 5. 
eher zur ionifchen als zur pythagoriſchen Schule zaͤh⸗— 
Yen, wie ihn denn auch Ariſtoteles (metaph. I, 3.) 
zwifchen Thales und Anarimenes ftelt. Es fragt fich 
jedoch, ob der Pythagoreer H., den Einige auch einen 
Metapontiner, Andre einen Samier nennen, nicht 


» 
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' eine ganz andre Perfon fei, ald jener H., der auch 
in den Verdacht des Atheismus fiel und deshalb von 
einigen Kirchenvätern der Melier (wie ber Gottes⸗ 
leugner Diagoras von Melod) genannt wird. ©. 
Fabric. bibl. gr. Vol.I. p. 777. (ed. vet.). Indeſſen 
verbindet Sextus in beiden angeführten Stellen mit 
jenem H. unmittelbar einen andern Pythagoreer, 
Denopides von Chios, der fich von jenem nur das 
durch unterfchied, daß er Feuer und Luft als die 
beiden Grundelemente der Dinge betrachtete, | 

f) Hippafos von Metapont ee Metaponti- 
nus) hielt das Feuer allein für das Grundelement, 
aus welchem alles Uebrige fich entwicle und worin es 
auch wieder aufgelöft werde, vermöge einer periodifch 
wechfelnden MWeltentfiehung und Weltverbrennung; 
daher feheint er auch dieſes Elementarfeuer für das 
göttliche, die Welt als Seele durchdringende und bes 
herrfchende, Wefen erklärt zu haben. Sext. Enmp. 
hyp. pyrrh. III, 50. adv. math. IX, 560. Plutar. 
de plac. philos. I, 5. Simplic. in phys. Aristot. p. 
6. ant. Stob. ecl. I. p. 304. 862. Dias: Laert. 
VIII. 84. Jambl. vit. Pyth. c. ı8. et ult. Aus den 
letzten beiden Stellen erhellet, daß diefer H. bald als 
Metapontiner, bald ald Krotoniate, bald auch als 

Syharite bezeichnet wurde, weil er wahrfcheinlich an 
verfchiednen Orten lebte und lehrte. Wielleicht gab 
es auch mehre Pythagoreer diefes Namend. Wenige 
ſtens müffte der von Diogenes (VII, 7.) erwähnte 
Derf. des dem Pythagoras zu deſſen Verunglimpfung 
untergefchobnen Aoyog wwvorızos ein andrer H. fein, 
wenn die Nachricht des Demetrius bei demfelben 
Schriftfteller ( VIIL, 84.) gegründet ift, daß H. von 
Metapont Fein fehriftliches Werk hinterlaffen habe. 

8) Epicharmod aus der Inſel Kos (Epicharmus 
Cous, auch Megarensis und Siculus, weil er zu Mes 
ara in Eizilien erzogen wurde und auch den größten 

heil feines Lebens in Eizilien, befonderd zu Syra— 

tus, zubrachte) ift weniger als Philofoph, denn als 
fomifcher Dichter, der durch feine dramatifchen Arbeis 

ten die pothagorifchen Geheimniffe verrathen haben 
fol, berühmt. Doch follen Plato und Epifur feine 
Schriften benußt haben, Diog.Laert Ill, g — ı7. 
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Sext. Emp. adv. math. I, 273. coll. 284. et Cic. 
tusc. I, 8. Don feinen Schriften find aber nur no 
Bruchſtuͤcke übrig, die man in der oben ($. 21. Anm. a 
angeführten Sammlung von Stephanus finder. 
Daß €. ein unmittelbarer Schüler ded Pythagoras 
gewefen und der wahre Verf. des goldnen Gedichte 
fei, ift wohl eben fo nur Vermuthung, ald daß er 
eigentlich bloß zu den eroterifchen Pythagoreern ges 
hört habe. Diog. Laert. VII, 78. Jambl. vit. 
Pyth. c. 54. 36. Diele halten auch E. den Dichter 
und E. den Philofophen für ganz verſchiedne Perfos 
nen. ©. Saxii Onomast. liter, T. ı. p:.33. : 
h) Okellos aus Lukanien (Ocellus Lucanus) ans 
geblich ein unmittelbarer Schüler des Pythagoras und 
Verf. verfchiedner philofophifcher Schriften, ‘ unter 
“ welchen fich auch eine suegı ug Tu stavrog yevsauog bes 
fand (Diog. Laert. VIII, 80.). Ob die noch. jeßt 
unter feinem Namen vorhandne Schrift srege 7yS Tov 
ITAVTOS PVOEWS diefelbe fei, ift fehr zweifelhaft. Da- 
her laͤſſt ſich auch über die eigenthämlichen Philofo= 
pheme dieſes Mannes nicht urtheilen. Er blühte um 
Ol. 71. Vergl. Sext. Emp. adv. math. X, 316. 
Stob. ecl. I. r 5358 — 40. 422— 8. Jambl. vit. 
Pyth. c. 56. Die Schrift des O. felbft, in welcher 
hauptfächlich der Lehrfag von der Ewigkeit der 
Welt erwiefen und dann noch einige moralifch-pada= 
gogifche ‚Vorfchriften gegeben werben, findet man 
nebft einem Bruchſtuͤck aus einer andern Schrift defz 
felben svegı vouov (au5Stob.1.1l.n. 2.)in Th.Galei 
opusc. myth. phys. et eth. p. 499 — 558; außerdem 
aber in folgenden befondern YUusgaben : 
Ocellus Lucanus de lanature de l’univers; 
‚Tim&e de Locres de l’ame du monde etc. avec 
la traduct. franc. et des rem. par Batteux. Par. 
17608. 5 TT.8.— Ocellus Lucanus de rerum 
natura gr. rec. comment. perp. aux. et vindicare 
stud. Aug. Frdr. Wilh. Rudolphi. Lips. 1801. 
8. (Außer diefen hat man auch Ausgaben von D'Ar— 
gens. Berl, 1792. 8. und Rotermund, Leipz. 
1794. 8.) — Vergl. Sülleborn’8 Beitrage (St. 
10. Sir. 1 — 3.), wo Diefes Werk nebft dem eben er= 
wähnten Bruchit. von Bardili deutfch uͤberſ. und 
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erläutert, auch noch eine Abh. über den Geift des O. 
beigefügt ift. 

i) Alfmaion aus Kroton (Alcmaeo Crotoniates) 
wurde noch durch Pythagoras in deffen fpätern Le⸗ 
bensjahren gebildet, feheint aber ald Arzt noch be⸗ 
sühmter wie ald Philofoph- geweſen zu fein. Ari- 
stot. metaph. I,5. de anima I, 2. Cic. de nat. dd. 
I, 11. Diog. Laert. VII, 85. Jambl. vit. Pyth. 
c. 23. Bemerkenswerth ift jedoch folgendes Werzeichz 
niß von Io entgegengefegten Doppelbegriffen, wels 
ches ihm in der erften Stelle zugefchrieben wird, ins 
dem man ed als die erfte, obwohl noch fehr unvolls 
fommne, Kategorientafel betrachten kann: 

I. 1E005 — aTtEı00V ‚| 6. NOEUOVV — HLıVovuEvoy 
2.TTEQLTTOV— aOTIOV| 7. EUvFV — Hauımv)ov 


3.w— nm 80S 8. yug — 0XoTog 
4. detiov— 01078009 | 9. ayadov — Hunov 
5. 800.9 — Inhv IO. TETORYWVOVY — ETEOLOUNHES- 


Doch lieſt Themiſtius (comment. ad h. 1.) in der 9, 
Stelle vous — doto. S. Bayle's W. B. im 3. Art. 
unter dem Namen dieſes Philofophen. 

'k) Zimaios von Lokri Epizephyrii (Timaeus Locrus 
oder Locrensis), einer von den fpatern Pythagoreern 
diefes Zeitraums, der in feiner Vaterſtadt die ana 
fehnlichften Ehrenftellen befleidete und hauptfächlich 
durch Plato's unter jenem Namen bekannten Diaz 
log verherrlicht worden. (Cf. Plat. Opp. T. IX. 
p- 286. ed. Bip.) Die wunderbare Üebereinftime 
mung dieſes Dialog mit der dem X. beigelegten 
Schrift reoı wuyag 200110 na pvoros,und andre Um⸗ 
ftande machen die Echtheit derfelben eben fo verdaͤch⸗ 
tig, ald die der ofellifchen Schrift. ©. über beide 
Meinersii doctr. de vero deo. P. 2. p. 312 sq. 
und Deff. Gefch. der Wiſſ. in Gr. u. R, 2. 1. F 
584 ff. nebft einer Abh. in der Goͤtt. philol. Bibl. B. 1. 
St. 5. ©. 204 ff.; über die Schrift des T. aber in— 
fonverheit Tennemann’s Syſt. der plat. Philof. 
3,1. ©. 93 ff. Gedruckt ift diefe Schrift theils im 
Th.Galeiopusc. myth. phys. et eth. p. 539 — 66. 
theils in der vorhin (Anm. h) genannten Ausg. des 
Dfellus von Batteur, theild in Plato's Wer: 
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‚Ten. Auch hat fie D’Argens griech. und franz. 
mit Anmerff. herausgegeben (Berl. 1763. 8.) und Bars 
dili überf. mit Beifügung allgemeiner Betrachtuns 
gen über den Kofrier (in Fuülleborn’s Beiträgen, 
St. 9. Nr. 1.) — Der Gefchichtfchreiber Timaus 
aus Tauromenium gehört nicht hieher, ob er glei 
über Pythagoras und die Pythagoreer viel gefchrieben 
hat, das wenig Glauben verdient. ©. Bayle's 
W. B. unter diefem Namen, und Meiners’g 
Gefch. d. Wiff. in Gr. u. Nom. B. 1. ©. 225 — 8. 
h Archytas von Zarent (Archytas Tarentinus) 
— nach Samblich (vit. Pyth. c. 25.) ein unmitz - 
telbarer Schüler des Pythagoras, nach allen Bio: 
graphen des Plato aber, der deffen Umgang und Un: 
terricht nach dem Tode bed Sokrates noch benußte, 
ein am Ende des gegenwärtigen und im Anfange des 
folgenden Zeitraums Tebender Pythagoreer — hat 
fich mehr durch Treflichkeit des Charakterö, durch 
Gefchielichkeit als Staatsmann und Feldherr, und 
durch Erfindungen in der Geometrie und Mechanik, 
ald durch bedeutende Philofopheme ausgezeichnet. 
Diog. Laert. III, 2ı. 22. VII, 79 — 85. Cic. de 
fin. V, 29. Horat. od. I, 28. Gell. N. A.X, ı2. 
Bemerkfenswerth find jedoch die Bruchftüde, welche 
Stobäus (ecl. I.p. 12.710—6. 722 —4. 784 — 90. 
coll. 878. I. p. 22 —4.)und Simplicius (comment, 
in phys. Aristot. p. 108. ant. et 186) aus verfchied- 
nen Schriften ded A. anführen, und worin diefer un— 
ter andern Gott ald den verftandigen und bewegen 
den Künftler, die Subftanz als die bewegliche Ma= 
terie, und die Form als die Kunjt, wodurch die 
Subſtanz vom Beweger ‚bewegt werde, für die drei 
nothwendigen Prinzipien der Dinge er= 
klaͤrt, auch einige treffende Bemerkungen über die 
Seele und den Widerfireit entgegengefeß- 
ter Begriffe und Urtheile macht; ſo wie ein 
vom Cicero (de sen. c. ı2.) aufbewahrtes Rafon= 
nement des U. über die Wolluſt deſſen fittliche Denk— 
art vortheilhaft bezeichnet. Andre Bruchftüde mora= 
tifchen Inhalts, welche Stobaus in feinen Ser— 
monen aufbewahrt hat, findet man in Verbindung 
mit Bruchftücken aus den Schriften andrer minder be= 
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rühmter Pythagoreer gefammelt in Th. Galei 
opusc. ınyth. phys. et eth. p. 657 ss. (Ein fehr volls 
ſtaͤndiges Verzeichniß folcher Bruchftüde ſ. in Meis 
ners's Geſch. der Will. in Gr. u. Rom. B. 1. S. 
598 f.) Wenn aber fchon die Echtheit diefer Bruch: 
ſtuͤcke nicht über jeden Zweifel erhaben ift, fo iſt noch 
weit verdäachtiger die dem U. beigelegte Schrift vom 
ALL, worin die Lehre von den zehn Kategorien 
auf eine mit der ariftotelifchen Theorie völlig einftime 
mige Weife vorgetragen ift, gedruckt unter dem Titel: 
Archytae Tarentini psgousvor dexw Aoyot 
xa$oAızor; cum epist. Camerarii. Lips. 1564. 8. 
— Ejusd. lib. so: vov navrog pvoros. Ven. 1571.4. 

- (ft wahrfcheinlich daffelbe Werk; daß aber A. jene 
10 Joy. nad. aus Aegypten entlehnt habe, wie Hr. 
von Palin in feinen Fragmens de l’etude des hie- 
roglyphes T. V. p. 36. behauptet, ift nicht wahr: 
feheinlich.) — Ch. Franc. Patricii discuss. pe- 
ripatt. T. II. 1. 1. p. 182 ss., wo zwei Pyrhagoreeer, 
Namens Archytas, ein alterer und jüngerer, anges 
nommen werden, obwohl ohne hinlängliche Gründe, 
Doch gab es im Alterthume mehre beruhmte Männer 
dieſes Namens. Diog. Laert. VII, 82. Cf. C. G. 
Bardili disquis. de Archyta Tarentino. In Eich: 
ftädt’ö Nov. actt. societ. lat. Jenens. Vol. I. p. 
ı SS. . 
m) Daß auch Frauen an der von Pythagoras geftiftes 
ten Schule oder Gefellfchaft theilnahmen, fagen mehre 
Schriftfieller (3. B. Jambl. vit. Pyth. c. ult.); wies 
. wohl es zweifelhaft iſt, in. welchem Verhältniffe diefe 
Schülerinnen (uasmrgiaı, auch yowıdeg) zu den übris 
gen Gefellfchaftsglievern fanden. Unter ihnen ges 
- Iangte Theano, als Gattin (Diog. Laert. VII, 
42. 45.) oder Tochter (Jambl, vit. Pyth. c. 27.) 
des Pythagoras, zu einem vorzüglichen Ruhme. Eis 
nige padagogifch= moralifche Briefe von ihr und ans 
dern Potbagoreerinnen findet man in Th. Galei 
opusc. myth. phys. et eth. p. 740 — 52. und Joh. 
hsto. Wolfii fragmenta mulierum gr. prosaica. 
p: 224 ss. coll, Ejusd. catal. foem. illustr. ibid. 
p- 446. Man vergleiche auch Fabric. bibl. gr. Vol. 
1. p. 508 ss. (ed. vet.) Menag. hist. mul. philos. 


Krug’s Geſch. d. Philoſ. a. 3. Auf. 2%, H 
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n. 76. p. 499. und Wieland’3 Auffaß: die pythas 
gorifchen Frauen, im 24. B. feiner ſaͤmmtl. Werke, 
©. 245 ff 

n) Wenn man Empedofles zu den Pythagoreern 
rechnet, fo würde dieſer allerdings eine groͤßere Nuss 
zeichnung, ald die bisher genannten Pythagoreer, 
verdienen. Da ‚jedoch fein Pythagereismus zweifel: 
baft ijt und feine Philofopheme viel Eigenthuͤmliches 
baben, fo wird von ihm weiterhin befonders gehan⸗ 
delt werden. Philolaus aber gehoͤrt in den fol— 
genden Zeitraum. 


% 37. 
Eleatiler — Xenophanes. 


Nicht viel fpäter als die pythagoriſche entftand 
durch Senophanes *), ebenfalls in Italien, die 
eleatifhe Schule), Wiewohl ihrem Stifter die 
Philoſopheme der ionifchen und pythagoriſchen Schule 
wahrfcheinlich nicht fremd waren, fo ging er doch ver- 
möge der Originalität feines Geiftes eine eigne Bahn 
im Philoſophiren; ſcheint aber dabei feine volle Be- 
friedigung gefunden zu haben, indem er fein eigent- 
lihes Wiffen gelten laffen wollte, fondern bloß 
ein wabrfcheinliches Meinen. für das Reſultat 
erklärte, was die Vernunft durch ihre Spekulazion 
erreichen Fönne °), 


a) Kenophanes von Kolophon — Zeitgenoffe von Ana⸗ 
rximander und Pythagoras, die er aber wegen feis 
ned hohen Alters beide überlebte — verließ fein Va— 
terland Jonien, wo er wahrfcheinlich mit den Philos 
fophemen der ionifchen Schule Befanntfchaft gemacht 
batte, und begab fich wach Großgriechenland, wo 
ihm vielleicht durch Pythagoras felbft oder deſſen 
Schüler auch die Philofopheme der on Schule be= 
kannt wurden. Da ihn weder jene noch -Diefe befrie= 
digen mochten (Diog. Laert.:1X, ı8.), fo ging er 
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beim Phifofophiren von ganz andern Prinzipien aus, 
die ihn zu einem noch etwas rohen Pantheismud und 
zur Beftreitung der Volksreligion führten, ohne doch 
deshalb der Srreligiofirdt angeklagt zu werden. Die 
von ihm zu Elea (Helia oder Velia) geſtiftete 
Schule kam man von DI. 61. an datiren. Won feis 
nem phifofophifchen Kehrgedichte nsge pvosws (daß er 
vielleicht nur wie feine übrigen Gedichre nach Art der 
alten Rhapfoden muͤndlich vortrug — Diog. Laert. 
l.l. eoll. Wolfii proleg. ad Hom. p. 98 sq.) haben 
fih bloß einige Bruchftüde erhalten, die man ges 
fammelt findet in Step-h. poes. philos. ($. 2r. 
Anm. a) und in Fulleborn’$ Beiträgen. Et. 7. 
Nr. I. — Vergl. außer Diog. Laert. IX, 18 — 20. 
und Bayle's W. B. im Art. Xenophanes: 


Aristot. lib. de Xenophane, Zenone et Gorgia 
(oder, wie e8 eigentlich heißen follte, de Melisso, 
Xenoph. et Gorg.). In Opp. T. I. p. 1241 ss. 
(ed. Vall.). | 

Geo. Gust. Fülleborn diss. qua illustratur 
Jib. de Xenoph. Zen. et Gorg. Aristoteli vulgo tribu-” 
tus. Hal. unbe, 4. 


Geo.Ludov.Spaldingcommentar. inprimam 
partem libelli de Xenoph.Zen. et Gorg. Hal. 1792. 8. 

Tob. Roschmanni diss. historico - philos. 
(praes. Jac. Guil, Feuerlin) de Xenophane. 
Altdorf, 1729. 4. 

Diet. Tiedemann: Xenophanis decreta. Zu 
Nov. biblioth. philol. et erit. Vol. 1. Fasc. 2. 

Geo. Guſt. Fuͤlleborn's Zenophanes, ein 
Verjuch (deffen Philojophie ſyſtematiſch darzujiellen). 
In des Verf.'s Beiträgen. Et. 1. Wr. 3. 

Joh. Gttli. Buhle commentat. de ortu et pro- 
gressu Pantheismi inde a Aenophane Colophonio 
primo ejus auctore (waren nicht in gewiſſer Hinficht 
ſchon die. Joniker vor Anaxagoras Panrheiften?) us- 
que ad Spinozam. Gott. 1790. 4. (Huch in den 

- Commentt. soc. scientt.-Gott. T. X.) Vergi. Def ſ. 
oben ($. 24. Anm. b) angeführte Abh. de vet. philos. 
gr. ante Aristot. conaminibusin art& log. inv. et porf. 


H 2 
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b) Die eleatifche Schule betrachtete man ſchon im 
Alterthum als einen Zweig der italifchen, mas 
auch in geographifcher Hinſicht angeht, aber nicht in 
Hinficht auf Denkart und Syftem. Noch weniger koͤn— 
nen Heraflit, Empedofles, Anaragoras, 
Leukipp, Demofrit und Epifur, wie wohl von 
Einigen in Altern und neuern Zeiten gefcheben ift, zur 
eleatifchen Schule gerechnet werden. ©. Diog. 
Laert. I, ı5. und Gurlitt’3 Abr. der Gejch. der 
Philof. S. 39. Auch die Eintheilung der Eleatiker in 
ältere und neuere, und die Bezeichnung jener als 
Metaphyfiker, diefer als Phyſiker (f. Deges 
rando’$ hist. comp. des syst. de philos. T. 1. 
p- 449. A. 2.) iſt unſtatthaft. — Man vergl. übrigens 
noch Joh. Gtifr. Walther’s eröfnete eleatifche 
Graber (Aufl. 2. Magd. u. Leipz. 1724. 4.), wo im _ 

. Kap. eine kurze Darftellung der Syſteme einiger 
&eatiker gegeben ift — und Chsti. Aug. Brandis 
commentationum eleaticarum P. I. Hafn. 1813. 8. 

c) Sext. Emp. adv. math. VII, 49 — 52. ı10. VII, 

326. coll. pyrrh. hyp. I, 224. Diog. Laert.IX, 20, 
72. Stob. ecl. II. p. 14 — 16. (ed. Heer.) Plutar. 

symp. IX, 14. Cic. acad. Il, 5. et 23. : | 


$. 38. 
Syſtem des Zenophanes. 


Nicht nur ging Eenophanes gleich andern Phi- 
loſophen von dem Örundfage aus, daß Nichts aus 
Miches entftebe, fondern er leugnete au), daß 
irgend Etwas aus einem Andern entflehe, 
und bob daher den Begriff des Entftehens, fo wie 
den des Vergebens, gänzlih auf). Hieraus 
fhloß er meiter: 

1. Alles Seiende ift ewig und unver- 
anderlih ). 

2. Es giebt feine folhe Vielheit von ein- 
zelen Dingen, wie unfern Sinnen erfheint, for= 


4 
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dern es ift nur Eins und dieſes Eine ift das All 
(iv To 09 au nur) °). 

3. Eben diefes All» Eins, ift das Aller: 
vollfommenfte und Befte (To navro» zparıorov 
xus &gı0rov) und heißt daher mie Recht Gott 9). 

4... Eben darum giebt es auch Feine Vielheit 
von Göttern, fondern Gore ift einzig, weber 
endlich noch unendlich, weder beweglich noch 
unbemweglih, alles vorfiellend und alles 
vermögend, fich felbft durchaus gleich und ähn- 
Sich, folglih Fugelartig °). I 


a) Aristot. de Xenoph. etc. c. 3. coll. ce. 1. 

b) Aristot. 1.1. Cic. acad. II, 37. Stob. ecl. I. p. 
416. (ed. Heer.). 

e) LL. 11.Sext. Emp. hyp. h, I, 225. Simplic. 
in phys. Ark 5, a 6. ant. e Ä 

d) LL. 11. Aristot. metaph. I, 5. e. mit dem 3. 
4. und 5. Bruchft. in Fulleborn’s Beiträgen. ©r. 
7. ©, 9 — 1]. 

e) LL. 1. Sext. Emp. hyp. pyrrh. II, 218. Diog. 
Laert. IX, ıg. vergl. mit dem 6. und 7. Bruchft. 
in Fülleborn’s Beiträgen. ©t. 7. ©. i1 — 13. 
Wie ſtimmt damit das 10. Bruchft. ©. 15. und 
befonderd Cic. de div. I, 5. überein, wo dem X. 


die Behauptung, daß ed Götter gebe, zugejchries 
ben wird ? 


$. 39. 
Fortſetzung. 

Mit dieſem ſpekulativen Syſteme ſcheint zwar 
der Lehrſatz, daß alles aus Erde oder aus Erde und 
Waffer entftanden fei, nebft einigen andern dem 
Zenophanes beigelegten Behauptungen über die Him- 
melsförper und die Seele nicht übereinzuftim- 
men . Allein es laͤſſt fich nicht entfheiden, ob alle 
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diefe Behauptungen ihm wirklich angehören und, 
wenn dieß Der Fall wäre, ob er fie vielleicht. bloß auf 
dem empirifcben Standpunfte zur Erklärung natürli- 
cher Erfcheinungen. nah den Anfichten Des von: der 
Sinnlichkeit geleiteten Verſtandes aufftellte P). 


a) Sext. Emp. adv. math. %, 313. 314, coll. IX, 361. 
Stob. ecl, N p- 294. 496. 5ı2 — 4. 522. 554. 550. 
556. 560. 564 — 6. (ed. Heer.) Diog. Laert. IX, 
19. Cic. acad. II, 5g. 

b) Vergl. Meiners“s hist, doctr. de vero deo. ©, 
327. und Fülleborn’s Anm. zum 9. Bruchft. in 
den Beiträgen. Et. 7. ©. 14. 


$. 40. 
Yarmenide 


Auf der. von. Eenophanes: eröffneten Bahn 
machte, defien Freund und Schuler: Parmenidies *) 
einige bedeutende und. glückliche Fortſchritte. Mit 
Beſtimmtheit unterfchied dieſer fcharffinnige Den— 
fer die vernuͤnftige Erkenntniß von der ſinn— 
kihen und ftellte daher gleichfam ein doppeltes 
Syſtem über die Natur der Dinge auf, nämlich) 


ein razionales, in meldem allein Wahrheit und‘ 


Gewiffheit, und. ein empiriſches, in welchem 
bloße Meinung ftattfinden follte ®). | 


a) Parmenides von Elena — gebildet durch Xeno— 
phanes, vielleicht auch durch Anarimander und eis 
nige Pothagoreer, mit denen er, in freundfchaftlichem 
Berhältniffe ftand (Diog. Laert. IX, 21.) — 
machte ſich nicht nur durch fein Forfchen um die Wifs 
fenfchaft, fondern auch durch weife Gefege um fein 
Vaterland verdient, und ift eben fo fehr megen feines 
treflichen Charakters, als feines philofophifchen Geis 
ſtes berühmt geworden. Seine Bluͤthezeit fällt um bie 
69. oder (nach einer-andern Lesart bei Diog. Laeri. 
IX, 25.) 79. DI. Gegen fein 65. Lebensjahr machte 
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er noch eine Reife nach Athen, wo ihn der junge os 
frates Eennen lernte (Platt. Parmen. ab init. coll. 
Ejusd. Theaet. p. 158. et Soph. p. 202. Opp: Vol. 
ll. Bip.). Von feinem philofophifchen Lehrgedichte 
eoı yvoews (daS aber unter fehr verfchiednen Titeln 
angeführt wird und außer welchem er auch Einiges in 
ungebundner Rede gejchrieben hat) find ziemlich be— 
deutende Bruchſtuͤcke übrig, die ebenfalls gefammelt 
find inSteph..poes. philos. ($. 21. Anm. a) und in 
Sulleborn’d Beitragen (St. 6. Nr. 1.) unter dem 
Tit. Hapusvıdov eny negı yvscwg, mit einem Anhange 
profaifcher Bruchftüde und einer Einleitung über 
die Lebensumftäande des P. und einige Lim 
terarifche Punkte, wozu noch einige Anmer— 
kungen im } St. der Beiträge, Nr. 2. gehören. 
Wegen der Richtigkeit des Textes in jenen Samm⸗ 
Jungen aber vergl. ; 

Empedoclis et Parmenidis fragmenta er 
codice Taurinensis bibliothecae restituta et illustrata 
ab Amedeo Peyron. Lips. 1810. 8, 

Platonis Parmenides (in Ejusd. Opp. Vol. X. 
Bip.) giebt Feine bedeutenden Aufjchlüffe über die Lehre 
des P,, da Plato diejelbe mehr benußt, um feine eigne 
Lehre ind Licht zu feßen. 

Diogenes L. handelt von ihm B. IX. $. 21 — 23. 
ud Bayle's W. B. in den Artikeln: Stilpo, Ees 
nophanes und Zeno der Eleate. Außer diefen vergl.: 

Nikol. Hiervon. Gundling’s Gedanken uber 
Parmenides’s Philofophie. Zn den Guudlingian. 


. XV. p. 571 — 413. 

Jak. cker's Lettre sur Fatheisme de Parme- 
nide, trad. du latin. In der Biblioth. germanique. 
T. XXI. p. go. / 

b) Aristot. metaph. I, 5. Sext.Emp. adv. math. 
VH, 112 —4.Diog. Laert. IX, 22. Simplic. 
in phys. Aristot. p. 58. post. Daher theilt auch Süls 
Leborn die Bruchftücde des parmenidifchen Lehrge—⸗ 
dichts nach dem Eingange (deffen Schluß V. 28 — 30. 
vorzüglich hier zu bemerken) in zwei Theile, namlich 
7EQL Tov vonTov oder va noog aAnFeıavy und ra npos 
Öofay. Hienach muß die übertriebne Behauptung iu 
Cic. acad. Il, 23. berichtigt werden. 
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os 
Syſtem ded Parmenides, 


In Bezug „auf die Wernunfterfenneniß 
ging Parmenides von dem Grundfage aus, daß Sein 
und Denken: garnicht wefentlich verfchieden feien ). 
Hieraus folgerte er: | 

1. Daß alles Seiende (vo 0) Eins und 
Daffelbe und das Nichtſeiende (zo un o) gar 
Michts fei, meil das, was ift, nur als feiend 
gedacht werden koͤnne ’); | | 

2. daß es fein Entftehn und fein Ver 
gehn, mithin auch feine Veränderung, feine 
Bewegung, feine Theilung und feine Unter- 
fheidung des Seienden gebe, weil dadurch das 
Seiende felbft (als Eins und daffelbe) aufges 
hoben würde 9); und | | 

3. daß das Geiende den Raum ganz und 
durchaus erfülle, weil eg nicht durch das Nicht— 
feiende befchränft fein koͤnne )y. — Gleichwohl 
ftellte auch er das All unter der Rugelgeftalt vor, 
wie Lenophaneg, wobei es zweifelhaft bleibe, ob er es 
auch, wie diefer, Gott nannte ($, 39. Nr. 3. u. 4.)°). 


a) IIaowevıdov ern 1regı puoewg, vs. 45—6. 88 -90. 
(nach Fülleborn’s Zufammenftellung) coll. Sim- 
plic, in phys. Arist. p. 19. ant. | 
b) Hopp. &. m. . vs. 39— 44.90 — 1. coll. Sim- 
plic. ib. et p. 25. ant. Plat. Parmen. p. 74, (Vol.X.) 
PORT 240 — ı. 285. (Vol, Il.ed. Bip.) Aristot. 
metaph. I, 5. III, 4. Cf. Geo. Pachymerii 
commentar. in Äristot. lib. de insecab. lin. e. ı. init. 
c) IIapu. e. 7. 9. vs. 56 —87. 92—95. coll. Sim- 
lic II. ll. et Bi 34. post. Aristot. phys. I, 2. 
Pfutar. de plac. philos. I, 24. Sext. Kur. hyp. 
pyreh. IU,65. adv. math. X, 46. Stob. ecl.]. p. 412. 
416, (ed. Heer.). | 
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d) Hape. 2.7. 9. vs. 74— 79. 100— 3. coll. Sim- 
plie. Il. 1. Da diefer Schriftfteller in der zweiten. 
Stelle ausdrücdlich fagt, P. babe das All oder das 
Seiende ald begranzt (nerepuousvor) gedacht und 
fich eben dadurch von Meliß unterfchieden (was auch 
aus Aristot. phys. I, 5. III, g. erhellet) und da 
diefe Begranzung fchon aus der Kugelgeftalt folgt, 
die P. nach dem Folgenden dem All beilegte: jo muß 
die durchgängige Naumerfüllung hier bloß 
fo verftanden werden, dag innerhalb ded Alls Fein 
Leeres (xevor) anzunehmen fei. Das Pradifat uns 
endlich (areisorov), welches P. im 58. V. dem AU 
beilegt, ift alfo bloß auf die Zeit zu beziehn und bes’ 
deutet fo viel ald unverganglich (avwisdeon, 
anavoroy) im 57. und gr. V. Eine Inkonſequenz liege, 
freilich darin; aber welcher Philofoph ift je durchaus 
Fonfequent gewefen ? | 

e) JIagpu. e. u. p. vs. 80. 85. 94 — 99. Auf die legten 
Verſe beruft ſich auch Ayisıoe EN 
c. 4, um zu beweifen, daß P. einen begränzten 
Gott angenommen habe. Allein Gott nennt P. 
weder bier noch fonftwo das Eine Seiende (vo &r * 
ausdruͤcklich. Indeſſen fagt auch Stobaͤus (eel. I. 
prbo.), P. habe zo axıyyrov naı renspauayevov opaı- 
gosıdss Gott genannt. Nach Simplic. in phys. 
Aristot. p. 31. post. ſoll aber die von P. dem Einen 
Seienden beigelegte Kugelgeftalt bloß ein von der 
poetifchen Einkleidung herrührendes mythologiſches 

Bild (muFoloyıxov vı nicona) fein. Iſt diefe Une 
ER wohl richtig? — Man vergl. auch Cic. de Hat. 
dd. I, 11. mit Stob. ecl. I. p. 482 — 4, et p. 158. 
Plutar. de plac. philos. I, 25, 


§. 42. 


Sortfeßgung. 


An Bezug auf die Erfahbrungserfennt 
niß fuchte Parmenides aus dem Lichte oder dem 
Warmen (was er auch das Dimne, Leichte und 
Meiche nannte) und der Jinfterniß oder dem Kalk 
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ten (was er auch das Dichte, Schwere und Harte 
nannte), als zwei einander entgegengefegten Prinzipien 
oder Elementen, die durch die Liebe in verfhiebnen 
Verhaͤltniſſen verbunden fein follen, die Erfcheinungen 
der Sinnenwelt in Anfehung des Heußern (der Koͤr⸗ 
per) ſowohl, als des Innern (der Seele) zu begrei- 
fen, wiewohl nicht nur feine eignen Erflärungen *), 
fondern auch die Nachrichten andrer Schriftftelfer ®) 
: darüber fo dunfel und unzulänglich find, daß fi über 
Diefe naturphilofophifche Theorie des Parmenides 
nichts Näheres mit Sicherheie beſtimmen läfft. Auch 
. muß es dahin geftellt bleiben, wie verdient er ſich be. 
seits um die Dialefrif machte 9), 


a) IIagusvıdov ey reg pvoswg vs. 107 55. (nac 

Fuülleb.). Da die Bruchftücde hier fehr loſe — 
Theil gar nicht zuſammenhangen, ſo laͤſſt ſich weiter 
nichts als das Obige mit Zuverlaͤſſigkeit daraus ents 
nehmen. Und was mag der weibliche Daͤmon 
in der Mitte, ver alles beherrſcht und (wenn ans 
ders V. 123. und 126. zufammengehören, wie Sim- 
a c. in phys. Aristot. p. 9 ant. annimmt) den Eros 
als den Erften der f: tter hervorgebracht hat, 
bedeuten? — Das profaifche Bruchſtuͤck aus Simplic. 
in phys. Aristot. p. 7. post. (bei Fülleb. ©. 98. 
Nr. 2.) giebt Feinen Auffchluß darüber. 


b) Aristot, metaph. I, 5. Simplic. l. Il. Sext. 
Emp. adv. math. IX, 7—09. Diog. Laert. IX, 
ar. 22. Cic. acad. II, 57. Bemerkenswerth ift auch 
die Verfchiedenheit, daß, wahrend jene beiden Grunds 
wefen beim P. felbft woopaı heißen, die eben anges 
führten Schriftfteller die Ausdruͤcke apyaı, ororysın und 
amzıcı von ihnen brauchen, auch Einige von ihnen flatt 
des Warmen und Kalten Feuer und Erde ald die 
Prinzipien des P. angeben, und zwar, jenes ald fchöpfes 
rifches oder bildendes MWefen (dyusovoyos , diefe als bils 
dungsfähigen Stoff (vAy). — Vergl. auch Stob. 
ecl. I. p. 500. 510. 516 - 8. 324. 532. 550. 564. 57% 


790. 796. (cd. Heer.). Plutar. de plac. philos. II, 
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7: 26. Il, x. 15. IV, 5. V, 7. adv. Color. p. 582— 6. 
(Vol. X..ed. Reisk.). . 

c Sertus Em (adv. math. VII, 6. 7.) t, P. 
cine in ber Dintektif nicht: unerfahren A zu 
fein, obwohl Ariftoteles deſſen Schuler Zeno 
als den erften Meifter in diefer Kunft und Wiffenfchaft 
betrachte. Selbſt die Erfindung des unter dem Nas 
men Achilles bekannten Trugfchluffes wird bald je— 
wen, bald dieſem beigelegt. Diog. Laert. IX, 25. 
coll. 29. 


$. 43. 
Zeno. 


Obgleich die eleatiſche Philoſophie an Zeno) 
einen ſcharfſinnigen Vertheidiger gegen die Angriffe 
des Empirismus fand, ſo wich derſelbe doch nicht bloß 
in der außern Form des Vortrags, fondern 
felbft in manchen wefentlihern Punften von 
feinen beiden Vorgängern ab ®), Er legte fih naͤm— 
li) vorzugsmeife auf die Dialeftif und erwarb fich 
zwar um deren Entwicklung und Ausbildung eigen- 
chuͤmliche Verdienſte, wurde aber auch durch deren 
jweideutigen Gebrauch auf eine Ark zu philofophiren 
geführte, die dem Sfeptizismus menigftens nahe 
kam und daher das eleatifche Syſtem felbft in feinen 
Grundlagen zu erfchüttern fchien 9). 


a) Zeno aus Elea (Zeno Eleates) — gegen 25 J. juͤn⸗ 
. ger als Parmenides, fein Lehrer und Freund, . mit 
dem er um die go. DI., von welcher man 3.8 Blüs 
thezeit datiren kann, eine Reife nach Athen machte 
. 40. Anm. a) — zeichnete fich nicht minder aus 
als diefer, theild durch philofophifchen Geift, der fi 
jedoch mehr zum Spißfindigen neigte, theild dur 
Charakterfiäife, die er vorzüglich durch heldenmüs 
thige Aufopferung des Lebens im Kampfe für des Va— 
terlandes Freiheit bewies, Plutar. adv. Colot. p. 
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650, (Vol. X. ed. Reisk.) Diog. Laert. IX, 26 
— 6. Cic. tusc. IL 22. de nat. dd. 11I, 33. Val. 
Max. III, 5. ext; 2. Bon feinen philoſophiſchen, in 
Proſa abgefafften. Schriften :haben- fich. nur. wenige 
Bruchftüde erhalten. Vergl. außer Diog. Laert. 
IX, 25 — 29. md! Bayle's We. B. im Art. Zeno 
von Elea:- ae 

A Aristot, lib. de Xenophane, Zenone et Gorgla. 

2» (Handelt jedoch nur beilaufig von 3.’8- Lehre — N $. 37- 
Anm. a. und die dafelbit angeführten Schriften von 
Sulleborn und Spalding. — Mehr noch handelt 
davon) Ejusd. lib. de insecab. lin, nebft Geo. Pa- 
chymerii commentar, in h. J. (Sn Aristot, 
ar T. I. p. 1221 — 40. ed. Vall.). 

— Crellii pr. de Zenone (Eleate?). Lips. 
1724. 4 — 

b) 3. liebte im mündlichen ſowohl als ſchriftlichen Vor— 
trage die dialogiſirende oder Disputirmethode. Arist. 
de soph, el. c. 10. PIut ar. Pericl. (Opp. Vol. I. p. 
383. ed. Hutt.). Daher wird er auch yon Manchen 
für den erften Schriftfteller gehalten, der Dialogen 
verfafft habe. Diog. Laert. IX. 47. Schon diefe 
Methode muffte ihn auf manche Abweichung von den 
Lehren feiner — fuͤhren. Kr 

e) Urheber oder Erfinder der Dialektik (diw- 
Asutiung aen1708 oder dvpseng — wie Ariſtoteles 
nach Sext. Emp. adv. math. VII, 7. und Diog. 
Laert. IX, 25. den 3. nannte) Tann er wohl nur 
infofern heißen, als er die Regeln des Schließend und 
Disputirend genauer aus einander feßte und zuerft 
manche verfängliche —— brauchte, die zu je⸗ 
ner Zeit viel Auffehn machten, 3. B. den Achilles, 
deffen Erfindung ihm ausdruͤcklich von Manchen bei« 
gelegt witd. ©. Diog. Laert. IX, 29. coll. Ari- 
stot. phys. VI, 14. Aus dem Gebrauch aber, ben 
3, nach dem folgenden $. von feiner dialektiſchen 
Kunft machte, aus feinen Streiten für und wider 
manche problematifche Sage, zum Theil auch aus 
dem Umftande, daß er zuerft für Geld öffentlich ge— 
Iehrt haben foll, ift es jehr begreiflich, wie 3. bald 

zu den Sophiften, bald zu den Sfeptifern ge— 
zählt‘ werden Fonnte, ohne doch in dem Sinne, ben 
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man fpaterhin gewöhnlich mit diefen Ausdruͤcken vers 
band, eines von beiden zu jein. Vergl. Meiners's 
Geſch. der Will. in Gr. u. Rom. B. 1. ©. 710 ff. 
Staͤudlin's Geſch. u. Geiſt des Skeptiz. B. 1. ©. 
204. und Tiedemann's Abh.: Utrum scepticus 
ſfuerit an dogmaticus Zeno Eleates? Sn der N, bibl. 
philol. et crit. Vol. I. Fasc. 2. , 


$. 44. 
Zeno's Philoſopheme. 


Soweit man aus den unzulaͤnglichen Nachrichten 
der Alten uͤber Zeno's Philoſopheme urtheilen kann, 
ſuchte er durch ſeine dialektiſche Kunſt apagogiſch zu 
beweiſen: | Ä 
1. daß es feine Mehrheit von Din— 
gen gebe, meil diefe zugleich einander ähnlich und 
unähntich, groß und Flein, endlich und unendlich fein 
muͤſſten *); ee 

2. daß es feinen Raum gebe, meil diefer 
entweder nirgend, oder in einem andern Naume, und 
diefer wieder in einem dritten, und fo fort ins Unend⸗ 
liche, eriftiren müffte 9; 5 | 

“3. daß es, auch bei Vorausfegung des Raums, 
feine Bewegung gebe, weil das Bewegte in ei— 
ner endlichen Zeit einen unendlichen Raum durchlaufen 
und, in Bewegung und Ruhe zugleich fein müffte ). — 
Daß aber Zeno das von feinen Vorgängern behauptete 
Sein. der Einen Subftanz aufgehoben und 
fogar Sein und Nichtfein auf gleiche Weile ge- 
leugnet habe, laͤſſt fich nicht erweifen 9). 

a) Plat. Parmen, F 73 — 5, (Vol. X. ed. Bip.) Sim- 

plic. in phys. Aristot. p. 30. ant. et post. 

b) Aristot. phys. IV, 3 et 5. Hat wohl 3. Daffelbe 

auch von der Zeit gefagt? 

e) Aristot. phys. VI, ı4. Hier werden zwar vier Ve: 

weife des 3. gegen die Bewegung angeführt, woruns 
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ter fich auch der Achilles befindet; fie Laufen aber 
entweder auf die obigen zwei Argumente hinaus, oder 
find bloße Sophiftereien. Ct. Car. Henr. Erdm. 

ohse diss. (praes. Hoffbauer) de argumentis, 
quibus Zeno Eleates nullum esse motum demonstra- 
vit, ‘et de unica horum refutandorum ratione. Hal. 


1794. 8. 

d) Diefe Annahme beruht hauptfächlich darauf, daß 
nach Simplic. in phys. Aristot. p. 30. ant. Eudem 
in feiner Phyſik berichtete, es folle (paoı) 3. gefagt 
haben, &ı rs avrw To Ev anodoın,Tı notre sorı, Askeıy 

co ovra. Hieraus folgerte man, 3. habe behauptet, 
oTL undev Tuv OVTWV 80TL To Ev, vder, wie es Sen. ep. 
88. heißt, nihil esse — ne unum quidem. . Allein 
die Thatfache ift hier eben fo unficher, als die daraus 
gezogne Folgerung. Auch in Aristot. metaph. I, 

. wird nur aus. einem andern Satze des 3. (wdını- 
> co Ev) die unftatthafte Folgerung gezogen, daß 
icht8 fei; fo wie nach der Schrift de Xenophane etc. 
c. 5. der Sophift Gorgias zum Theil aus Saͤtzen 
des Z. die Folgerung 309, Orı 0u% Eotıv ovTe zıyaı OVTE 
um ewor Das Gegentheil aber erhellet nicht nur aus 
der eben (Anm. a) angeführten Stelle Plato’s, 
fondern wird auch noch bejtatigt durch Stob. ecl. 1. 
p- 60 — 2., wenn auch diefe Stelle fonft noch Mans - 
ches den 3. behaupten Tafit, was er wohl fchwerlich 
behauptet hat. Eben fo ungewiß ift’s, ob 3. alle die 
Sate behauptet habe, die ihm von Diogenes L. 
(IX, 29.) zugefchrieben werden. Oder hatte auch 3. 
wie fein Lehrer neben dem fpefulativen VBernunftfy- 
fteme noch ein empirifches Meinungsfyftem, nach wel- 
chem er eine Vielheit von Welten, ein Entftehn der 
Dinge aus dem Warmen und Kalten, dem Trodinen 
und Zeuchten, u. dgl. m. annahm ? 


G. 45. 
Me ti $ 


Ein andrer Freund des Eleatismus, Namens 
Meliß Y, fuchte denfelben weniger durch apagogifche 
Bekaͤmpfung der empirifchen Erfennmiß, die er 
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ſchlechthin als taͤuſchend verwarf, alg vielmehr durch 
direfte Vernunftbeweife zu befiftigen und weiter zu 
entwickeln *). DBorausfegend, dab Etwas fein 
müffe, weil von dem Nichts weder das Eein noch 
isgend etwas Neales prädizirt werden Fönne °), fol. 
gerte. er weiter, daß jenes Etwas 


1. weder entfiehn noch vergehn koͤnne, alfo | 
weder Anfang noh Ende habe 9; 


2. wegen dieſer Unbegränztheit in der Zeit 
Eins, unbeweglich und unveränderlich fein 
müffe ); und 

3. wegen feiner Einheit weder zuf ammenges 
fetzt noch theilbar, mithin. überhaupt fein Kör- 
per fein koͤnne). — Gleichwohl betrachtete er daf- 
felbe als den Raum durchaus (ohne feeres) und 
ins Unendliche (ohne Gränze) erfüllend 6), 
Gott fcheine er es nicht genannte, fondern nur auf 
eine problemazifhe Weife von Göttern geredet zu 
haben *). ok 


a) Meliffos von Samos (Melissus Samius) blühte 
um die 84. DI. und — ſich auch als Staatsmann 
und Feldherr berühmt. Plutar. adv. Colot. p. 629. 
(Vol.X. ed. Reisk.). Daß er den Unterricht des Pars 
menides (mit dem er gewöhnlich von den Alten zus 
fammengeftellt wird) benugt und auch ‚mit Her a⸗ 
klit Bekanntſchaft hatte, fagt Diogenes L. (IX, 
24.). Daß er aber vorzugsweiſe der eleatifchen Phis 
Iofophie ergeben war, beweifen feine Philofopheme, 
jo weit fie befannt find. Von feinen Schriften gilt 
daffelbe, was von Zeno’s Schriften ($. 43. Anm. a) 
gejagt worden. Aus Aristot. de Xenophane ete, 
($. 37. Anm. a) und Simplic. in Aristot. phys. et 
lib. de coelo Iernt man feine Philofophie am vollftäns 
digften Fennen. 


b) Aristot. de Xen. c. 1. Simplic. in Aristot. lib. 
de coelo p. 158. post. 


5 
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e) Aristot. I. 1. Simplic. in Aristot. phys. p. 22. 


ost, 

— l. 1. etde coelo III, ı. Simplic. LI. 
Diog. Laert. J. l. Cic. acad. II, 57. | 
0) Aristot. J. J. et phys. , 2—4. Simplic.l.], er 
. ö. post. 9. ant. 24. ant. 25. ant. Id. in Aristot. 
Ib. de coelo p. ı58. ant. Plat. Theaet. p. 157. (Vol. 
II. ed. Bip.) Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 65. adv. 

math. X, 46. Diog. Laerit. |. . 

f) Simplic. in phys. Arist. p. ı9. ant. 

g) Aristot: metaph. I, 5. Phys. I, 5. III, 9. Sim- 
plic. in phys. Arist. p. 9. ant. et post. 22. post. 25. 
ant. Nach Stob. ecl. I. p. 440. (ed. Heer.) hielt 
M. bloß das ALL für unendlich, die Welt aber für 
endlich oder begranzt. | 

h) Diog. Laert. J. 1. Hier wird von M. berichtet, 

‚ er, habe gefagt, man dürfe über die Götter nicht ents 

ſcheidend fich erklären, denn es gebe Feine Erfenntniß 
von ihnen. Dagegen berichtet Stobaus (ecl. I p 

6o — 2.ed. Heer.), M. habe gleich dem Zeno das 

Ein und AU (To &v “au av) Gott, die Elemente (r« 
oroıyeıa) Götter und deren Mifchung (To zuyue 
zovrwv) die Welt genannt; auch hab’ er die Seelen 
für göttlich (Heıwe) gehalten. Diefer Bericht ijt 
aber aus mehren Gründen verdachtig.. 


$. 46. 
Heratlit. 


Obgleich das eleatiſche Syſtem keine bedeutenden 
Anhänger weiter gefunden zu haben ſcheint ) — wenn 
man nicht Männer von ganz .verfchiedner Denfart zur 
eleatifchen Schule rechnen will ($. 37. Anm. b) — 
ſo traten doch in dieſem Zeitraume noch einige denfende 
Männer auf, welche gleichfalls über die Natur der 
Dinge philofophireen und in diefer Hinſicht manche 
eigenthuͤmliche Anſichten aufſtellten, die von ſpaͤtern 
Philoſophen zum Theile wieder benutzt und weiter aus: 
gebilder wurden. Hieher gehört zuvörderſt der tief- 
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finnige Heraklit, deffen Philofophie aber fchon we— 
gen ihrer urfprünglichen Dunfelheit Feiner zuverläffi- 
gen Darftellung fähig ift 9). Dr 


a) Sertus Emp. (adv. math. VII, 48. 55. VII, 5.) 
erwahnt zwar eines gewiffen Reniades von Kos 
rinth, als eines Philofophen, der in ‚gewifler Hin⸗ 
fiht zur. Partei des Kenophanes gehört habe; 
denn er habe alles fuͤr falfch erklärt oder behauptet, 
es gebe nichts Wahres (dev zıvaı aAndEes) und 
alles Entftehende entfiehe aus dem Nichtfeienden ( s“ 
zov um ovrog), fo wie alled Vergehende in das Nichts 
feiende (eıs To um 0») vergehe. Wenn aber auch Xe⸗ 
niades mit XRenophanes in der einen Hinficht ($. 37. 
Anm. e) gewiffermaßen einftimmte, fo wich er doch 
in der andern ($. 38. Anm, a) gar fehr von ihm ab, 
gefeßt auch, daß nach der Bemerkung des Fabris 
cius zur zweiten Stelle ( VII, 55. not. E) das 
0v nicht im firengen Sinne genommen, oder auch das 
Entfiehn und Vergehn vom bloßen Sinnenfcheine vers 
ftanden werde. Uebrigend muß Xeniades vor oder 
mit Demofrit gelebt haben, da diefer ihm bereitö 
kannte, wie aus derfelben Stelle erhellet. ! 


b) Heratleitos von Ephefos (Heraclitus Ephesius) 
— ein Mann von großer Geiftesfraft, aber düftrer 
und ftolzer Gemüthsart, der fich aus Unzufriedenheit 
mit feinen Zeitgenoffen von Öffentlichen Angelegenheis 
ten zuruͤckzog und dem einfamen Nachdenken widmete 
— wollte alles von fich felbft oder durch Nachden⸗ 
fen iiber ſich ferbft erlernt haben, während Andre 
ihn zum Schüler ded Kenophanes oder des Hippafus 
machten. (Diog. Laert. IX, 5. Suid, s. v. He- 
racl.).“ Auch mögen ihm die Philofopheme der ionis 
fchen Kosmophyfifer nicht unbelannt geblieben fein, 
wie er auch jelbft von Einigen zu dieſen Phyfilern ges 
zahlt wird. Ein von ihm in poetifcher Profe abges 
fafftes und ald MWeihgefchent im Dianentempel nies 
dergelegted philoſophiſches Werk (unter dem Titel 
M ovoa.ı oder sreoı pvaswg oder auch rege roAtretag, aus 
3 Theilen beftehend: sregı TOv avrog — oAıztnov 
— „sokoyızor) erwarb ihm wegen Der darin herr⸗ 


Krug’s Gef. d. Philof, a. 3. Auflr 2 J 
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mn „ vielleicht nicht, ganz unabfichtlichen, Duns 
elheit den Beinamen Zxoreiıvog. (Aristot. rhet, 
II, 5. de mundo c. 5. Cic. de nät. dd. I, 26. III, 
14. de fin. II, 5. Lucret. I, 659 — 45. Diog. 
Laert, II, 22. wo ein merfwürdiged Urtheil des So⸗ 
krates uber jene Schrift, von der fich nichts als kleine 
Bruchftüde erhalten haben, beigebracht wird.) Eine 
Schule ftiftete H. eigentlich nicht, obwohl feine Phi⸗ 
Iofophie einige Anhanger fand, die Herafliteer 
oder Herakletiften genannt wurden und zu des 
nen malt auch den Arzt Hippokrates gerechnet 
hat. Eeine Blüthezeit fallt um DL. 70. oder nach 
Diogenes 2. (der B. 9. $. I — 17. von H. hans 
delt) DI. 69. Die Bruchftüde von 9.8 Schrift finz 
det man im Unhange von Steph. poes. philos. 
($. 21: Anm. a). Vergl. außer der Schrift von 
Fror. Schleiermucher (in Wolf’s und Butt 
mann’d Muf. der Alterthumswiſſ. B. J. Abh: 4): 
Herakleitos der Dunkle von Ephefos dargeftellt aus den 
Trümmern feiner Werfe und den Zeugniffen der Alten 
— 1. Theod. Ludw. Eichhoff”ö dispp. heracliteae 

.I. Mogunt. ı824. 4.) folgende ältere: | 

Joh. Bonitii dis. de Heraclits Ephesio 
Schneeb: 1695: 4 PP: 4; 

Joh. Upmark diss. de Heraclito Ephesiorum 
philosopho. Ups. 1710. 8. 

Gtifr. Olearii diatr. de principio rerum natu- 
zalium ex mente Heracliti Physici cognomento 0x0= 
zsıvov; Lips. 1697. 4 — Ejusd. diatr. de rerum 
haturalium genesi ex mente H. Ph. Ibid. 1702. 4. — 
Beide Abh. verbeflert in Deff. Ueberf. von Stan- 

‚ley’s hist. philos. ($. ı1. Anm. e) T. U. p. 850 ss. 

(Pet. Wesseling) obs. de Heracl. «vn wvyn 

oopwrarny nat apıorn. In Obs. misc. Amstelod. Vol. 
—— 


* . . 2. 

Joh. Mätthi. Gesneri disp. de animabus He- 
racliti et Hippocratis. In Commentatt. soc. scientt. 
Gott. T. ı. p- 67. 

Chsti. Gttlo. Heyne Progr. de animabus 
siccis ex Heracliteo placito optime ad sapientiam 
et virtutem instructis. Gott. 1781.fol. Auch in Opusc. 
acad. Vol, 3 


Zweiter Zeitraum. $, 47. 4131 


G 47. 
Heraklit's Philoſopheme. 


Nachdem Heraklit von der ſkeptiſchen Denk. 
mt, die ihn früher beherrſchte, zu einer dogmati— 
(hen übergegangen war *), fcheine ihn fein Nach— 
denfen vornehmlich auf folgende Lehrſaͤtze geführt zu 
haben ; : 
1 Das Feuer ift das Urelement ober bie 
Grundfraft, moraus oder wodurch alle übrigen 
Elemente und Dinge entftanden find und entftehn, fo 
wie fie auch wieder darin aufgelöft werden. Jenes ge⸗ 
fhieht durh Zwietracht (moAzuos, egus), diefes 
duch Einigkeit (ouoAoyın, eipnvn) ). 

2, DBermöge der ftets wirfenden Kraft bes Feu- 
ers iſt alles in beftändigem Fluſſe (Gon), voͤl— 
lig entgegengefegter Beftimmungen (varrın) 
fihig' und einer firengen Nothwendigkeit 
(iuapuevn) unterworfen °). | | 

3. Die Eine und endlihe Welt ift daher 
weder Götter: noch Menſchenwerk und mird, 
wie fie ans Feuer entftanden, eben fo wieder in Feuer 
vergehn, welches Enrftehn und Vergehn ein ewiges 
und Re Wechfelfpiel der Natur ift und auf 
einem ftetigen Gegeneinandermirken der Dinge (evav- 
F0TnS, sYarrıorgonn, evavrıodgoue) beruft *). 

a) Diog. Laert. IX, 5. Nach Abzug des Hyperbos 
Kifchen, was hier im Berichte des D. liegt, bleibt das 
Obige ald wahrfcheinlich übrig, wonit dann 5; 
vereinbar if, was D. im ı. $. von N. berichtet, 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. H 210 — 2. 

b) Aristot. metaph. I, 3. de mundo c. 5. coll. Plat. 
— p- 195. (Opp. Vol. X. ed. Bip.). Simplic. 
in phys. Aristot. p. b.ant.Plutar. de plae.philos. I, 
5. Diog. Laert. IX, 7—g. Stob. ecl. 1. p. 202. 
504. ces Heer.). Cic« acad. I, 57. Lucret. I, 
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636 — 9. — Aus Sext. Emp. adv. math. IX, 360. 
X, 216. et 230 — 3. erhellet, daß Einige nicht das 
Feuer, fondern die Luft ald Grundprinzip H.’3 ber 
trachteten, und daß Aeneſidem fogar atinahm, 
2. habe nicht nur die Luft, fondern auch die Zeit 
für dad Seiende (To 0v) oder für den erften 
Körper (vo mowrov owue) Hehalten und daher Luft 
amd Zeit ibentifizirt. CK. Ejusd. hyp. pyrrh. III, 
158. — Dagegen berichten der Pfeudo-PIutarch 
(de plac..philos. I, 15.) und Stobäuß (ecl. I.p. 
550.) im Widerfpruche mit den obigen Ausſagen ders 


-felben, H. babe gewiffe kleinſte und untheil 


bare Saferchen (uryuarıa viva elayıora naı auıepn) 


noch vor dem Einen (no Tov £vog) als den eigents 
‚lichen Grundſtoff der Dinge angenommen. Hätte 


dieß feine Nichtigkeit, fo ware nach H. dad ewige 
und infofern der Zeit gleich feiende, Iuftars 
tige oder atherifche Feuer die Eine Grunds 


kraft, die aber zu ihrer Wirkfamkeit noch einen ans 


den atomenartigen Urfioff vorausſetzte; 
und fo ließen fich jene widerftreitenden Angaben allens 
falld vereinigen, ob es gleich dahin geftellt bleiben 
muß, ob H. felbft fich die Sache fo dachte, 4 


_e) Plat. Cratyl. p. 26% —8. (Vol. II.) Aristot. me- 


taph. IV, 5. de coelo III, ı. Sext. ur hyp: 
yrrh. J, 210. Ill, 115. Simplic. et Diog. Laert. 
1.11. Plutar. de plac. philos. I, 27. 28. Stob. ecl. 
I. p. 318. 412. Cic. de fato e. 17. Senec. ep. 58, 
Die Anhänger H.5 heißen daher fpöttifch die Flie— 
Benden (oi 6eovres) bei Plat. Theaet. p. ı31. 
(Vol. 11.) Cf.Simplic. in phys. Aristot. p. ı7. ant. 


d) Plutar. de animae procr. F 210. (Opp. Vol.X. 


‘ 8 


\ PR 195. (Vol. 


ed. Reisk.) de Z: ap. Delph. p. 526. (Vol. VII) 
de Is. et Os. p. 455. (Vol. Vll.) coll. Plat. symp. 

X) Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 212. 
pe et Diog. Laert. 1.h. Stob. ecl. J. 
p- 454. 690. 906. Clem. Alex. strom. V. 
P- 599. 
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Da Heraklit das Feuer auch als Prinzip alles 
Sebens, Empfindens und Denkens betrachtete, fo war 
es ihm die Seele des Ganzen und die darin herrs 
fhende Gottheit *); und da er meinte, daß es fid) 
duch die Yusdünftung (avedvuswoıs) ber feinern 
Feuertheile aus den groͤbern Materien vornehmlic) 
in den obern Regionen anhäufe, mithin in der Luft 
‚überall verbreitet fei, fo betrachtet’ er auch die See» 
len ver Menfchen (wie aller Thiere) als feurige, 
durch das Arhmen gleichfam eingefogne, Wefen, die 
beim Tode des Leibes durch Wiedervereinigung mit der 
Meltfeele erft wieder aufleben )). Eben darum hielt er 
auch diefes aͤtheriſche Feuer, die Weltfeele, für die 
allgemeine Denffrafe oder Vernunft, wos 
durch die individuale Denffraft des Menfchen geweckt 
und genähre werde, und legte der menfchlichen Erfennt- 
niß nur infoferne Wahrheit bei, als fie Ver— 
nunfterfenneniß fei und als ſolche mit der allge» 
meinen Denffraft einftinme °), In praftifcher Hin- 
ſicht leitete er die menſchlichen Geſetze ebenfalls von 
jener Denkkraft als einer gemeinſamen und göttlichen 
Vernunft (zuswog za Heiog Aoyog) ab, hob aber 
dennoch den wefentlichen Unterfchied des Guten und 
Döfen auf, weil Alles zulege durch Eine Grundur— 
fahe mir Nothwendigkeit gewirkt werde ©), 


a) Aristot. deanima I, 2. Plutar. de plac. philos, 

IV, 3. Sext. Emp. adv, math, VII, 127. Stob. 
ecl. I. p. 58 — 60. (ed. Heer.). | 

b) Aristot. et Plutar. Il, 1. Sext. Emp. adr, 

math. VII, 129. hyp. pyırh. III, 250, Diog. Laer 

IX, 7. 9. Stob. ecl. 1. p- 894 — 6. 906. (wobei die 

Anmerkungen des Herausgebers zu vergleichen find): 
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Hieraus find auch die berühmten Apophthegmen 5, 
erflärbar, daß alles voll von Seelen und Damonen, 
daß Waffer ver Tod einer vernünftigen Seele, und 
daß eine trod'ne Seele die weifefte oder befte fei, wors 
über außer den oben ($. 46. Anm. b) angeführten 
Schriften von Weffeling, Gesner und Heyne 
*8* zu vergleichen iſt Aſt zu Plat. Phaedr. c. 5, 
(ed. Lips. 1810. 8.), indem bier aus Hermiae 
 schol. ad Plat. Phaedr. wahrfcheinlich gemacht wird 
daß der Ausſpruch av urn. vopurarn, "eigentlich 
heißen müffe: avyn &non yuyn sopurarn. Go führt 
ihn aych Stobaͤus (serm. ı7.) an, 
. e) Sext. Emp. adv. math. VII, 126 — 34. coll. 349. 
et VIII, 286. Sollte aber der Satz: sravre zıvau a6 
gsıvaı, welchen Ariſtoteles (metaph. IV, 7.) 
Gem H. beilegt, wirklich den Einn haben, den A. 
darin findet, Daß alles wahr ſei? Der ift diefer Sag 
vom bloßen Sinnenfcheine zu verftehn, wie Sextus 
&. (hyp. pyrrh. II, 65.) anzudeuten fcheint? 
d) Aristot. phys.I,2.3. Simplic.in phys. Aristot. 
.I1.ant. el post. p.ı8. ant. Stob. serm. 28, 250. — 
ach Sext,EEmp. adv. math. VII, 5. 7. war es fchon bei 
den Alten zweifelhaft, ob H. bloß ein phnfifcher (theores 
tifcher), oder auch ein ethifcher (praftifcher) Philos 
foph war. Aus Diog. Laert. IX, 5. 15. erhellet 
aber, daß fein dunkles Werk über die Natur auch 
politische Unterfuchungen enthielt, 


$. 49» 
Empedofles 


Ein andrer merkwuͤrdiger Denker jener Zeit war 
Empedofles, der gewoͤhnlich zur pythagprifchen 
Schyle gerechnet wird, deffen Philofopheme aber von 
den pytbagorifchen in fo manchen mwefentlichen Punk. 
ten abweichen, daß fie in einer Gefchichte der Philo- 
fopbie eine befondre Darftellung verdienen, wiewohl 
Empedokles die Philofopheme feiner Vorgänger ftarf 
benuge und ihnen mehr durch die Lebhaftigfeic feiner 
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bihterifchen Einbildungskraft, als durch die Orjgina 
lität feines philofophifchen Geiftes ein eigenthünsliches 
Gepraͤge aufgebrüct zu haben frheint *), 


+) Empedofles aus Agrigent (Empedocles Agvigen- 
tinus s. Acragantinus), angeblicher Schüler von 
Pythagoras, Telauges, KHippafus, - Parmenides, 
Anaragorad u. A., die er wohl nicht Alle felbft gehört, 
fondern wahrfcheinlich nur zum Theil in ihren Schrifs 
ten benußt hat, wenn feine Blüthezeit (mach Dios 
geneö L., der von ihm B. 8. $. 51 — 17: handelt) 
um die 8a. DI. fallt. Er zeichnete fich nicht nur als 
Philoſoph aus, fondern auch ald Staatsmann 
und patriotifcher Bürger, ald Arzt und Nas 
turforfcher (angeblich auch als Wunderthäter oder 
Zauberer), als Redner (angeblich auch ald Erfin« 
der der Rhetorik) und ald Dichter, in welcher Nine 
ficht ihm nicht nur das noch vorhandne goldne Gedicht 
($. 32. Anm. b), fondern auch mehre verlome Trau⸗ 
erfpiele, die aber nach Andern einen fpätern Empedo⸗ 
kles zum Merfaffer haben, zugefchrieben werden. 
Durch Verbindung der erften und legten Eigenfchaft 
nahm auch feine Philofophie einen poetifchen Cha⸗ 
rakter an. Daher trug er, wie Renophanes und Pars 
menideö, die er hierin zum Mufter genommen haben 
fol, feine Philofopheme in einem Lehrgedicht über die 
Ratur por, von dem fich, wie von andern Werken 
deſſelben, einige bedeutende Bruchftügle erhalten has 
ben. Gefammelt find fie in Step h. poes. phil. ($. 21. 
Anm. a) und vollftandiger in Folgender Schrift: 
Empedocles Agrigentinus. De vita et 
philosophia ejus exposuit, carminum reliquias ex 
antiqyis seriptoribus coll. rec, illusır. Frdr. Guil. 
Sturz, Lips. 1806. 8. ©. wegen diefer Auögabe Phi- 
lip. Buttmanni observatt. in Sturzii Empedo- 
clea (in den Comm. soc. philol. Lips. ai. 1804.) und 
die oben ($. 40. Anm. a) angeführte Schrift von 
Peyron uber die Fragmente des Emped. u. Parmen, 
(Das aftronomifche Gedicht, opuıgu, welches dem E. ger 
wwöhnlich beigelegt wird, gehört nicht hieher. Ed. 
Benj. Hederich. Dresd. ı711. 4.) Außerdem find 
noch zu vergleichen: ae 
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Joh. Geo. Neumanni Pr. de Empedocle phi- 
losopho. Vitemb. 1690. fol. | 
Pier. Nic.Bonamy recherches sur la vied’Em- 
edocles. In den Mem. de l’acad. des inscr. T.X. 
eutfch in Hiſſmann's Magaz. B. 2. 
G.Ph.Olearii Pr. de morte Empedoclis. Lips, 
1753. fol. | 
Theoph. Chsto. Harles Pr. IV. de Empe- 
. docle, num ille merito possit magiae accusari, 
Erlang. 1788 — 9o. fol. 
Diet, Tiedemann’s Syſtem des Empedokles. 
Im Goͤtt. Mag. B. 4. Nr. 3. ©. 38 ff. 
Re z L. Struve de elementis Empedoclis. Dorp. 
1807. 8. 
Heinr. Ritter über die philof, Lehre des Emper 
dofles; in Wolf's Analeften. St. 4. 
Ger, Nik, Heerken's Empedokles. Grön. 1783. 
8. (Sit bloß eine Sammlung phyfilalifcher Epigram: 
men mit dem Namen jened alten Dichter = Philofophen 


bezeichnet.) 


. 50, 
Philofophie des Empedokles. 


Dem Epedofles zufolge gab es 

1. ein urfprünglihes, den ganzen Raum 
erfüllendes, und die Theile aller vier Elemente (Erde, 
Waſſer, Luft und Feuer) ununterfcheidbar enthalten» 
bes Gemiſch, welches daher Eins und Alles zu: 
gleich war ). 
2 Durch Feindfhaft (wexog) und Freunde 
ſchaft (purso) als urfprüngliche Kräfte jenes Grund- 
ftoffs erennten und verbanden fih die Elementar- 
theile dergeftalt, daß fie als wirflihe Elemente, 
unter welchen das Feuer wegen feiner Feinheit und 
Mache das vornehmfte ift, erfcheinen Fonnten, ob- 
gleich jedes immerfort noch einige Theile von den übri- 
gen enthält *). | 
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3. Hieraus entftanden zufällig eine Menge 
von Dingen, unter welchen auch die jegt vorhand- 
nen nach und nad) zum Vorſchein Famen, N 
jene Kräfte immerfore theils erzeugend theils zerftö« 
rend wirken und daher alles dem Stoffe nah) Bes 
ftehende der Form nah mit Nochwendigfeie 
verändern 9). 

4. Ebendarum wird auch die gegenwärtige 
Welt, die nicht das All, fondern nur ein Theil def: 
felben ift, einft durch das Widerfpiel jener 
Kräfte (nvrenngareıa rov verwovs uas TS Yehras) 
zur haotifhen Einheit zurüdfehren, aus wel— 
her fih dann eine neue eben fo vergänglicdhe 
Welt bilden wird °). 


a) Aristot, metaph. I, 5. 4. phys. I, 5. de gen. et 
corr. ], 1. 8. II, 3. 6. Simplic. in phys. Aristot. p. 
33. ant.Sext.Emp. hyp. pyrrh. III, 31. adv. math. 
VII, 121. IX, 620. X, 315. Diog. Laert. VII, 
96. Plutar. de plac. philos. I, 15. Stob. ecl. I. 
P- 286 — go. 548 — 50. 568. 378. 414. (ed. 
eer.). 

b) Aristot. ll. Il. et metaph. III, 4. Simplic. et 
Diog. Laert. 1l. Il. Sext. Emp. adv. math. VII, 
115. 121. IX, 10.X, 517. Orig. philosoph. c. 35. 
Menn Serxtus in der erfien Stelle Freundfchaft und 
Feindfchaft eyes dowornorovs, und Erde, Waffer, Luft 

‚ und Feuer aoyag Ülızas des E. nennt, fo ift dieß 
wohl nur fpatere Zerminologie, 

c) Aristot. phys. II, 4. de part. animal. I, ı. Plu- 
tar. de plac. philos. V, 19. Stob. ecl, I. p. 160. 

288. 414. II. p. 384. 

d) Aristot. phys. I, 5. Plutar. de plac. philos. I, 5. 
Diog.Laert.1.l.Stob. ecl.I.p. 416.440. 449.496, 
— Aus Simplic. in Aristot. phys. p. 7. post. et 
lib. de coelo p. 128. post. ei Emped. et Par- 
men. fragm. illustr. aPeyron. p. 27 ss.) erhellet, 
daß E. auch eine denkbare oder Verftandeswelt 
(zoouos vonros) und eine empfindbare oder 
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Sinneswelt (zoouos wıo$nros) unterfchied und 
jene als das urfprüngliche Mufter (mapadeıyun 
egysrunov) von diefer hetrachtete. Da er aber jene 
auch als Tugelartig (oyamgog zuxAoreorns) 
dachte und beide bloß dadurch unterfchied, die 
vier Elemente in jener mehr durch Freunpfchaft 
geeinigt, in diefer mehr durch Seinofhaht 
gefchieden feien: fo ift offenbar, daß im Sinne des 
E. jene Feine bloße Ideenwelt, fondern vielmehr das urs 
| rüngliche (die Fünftige Welt dem Stoffe nach 
* in ſich ſchließende) Gemiſch der Elemente 
war, weil er wohl einſahe, daß dieſes nicht wahrge⸗ 
nommen, ſondern bloß gedacht werden koͤnne. Auch 
widerfpriht Simpl. in der erfien Stelle ausdrüdlich 
der Meinung fpaterer Ausleger, als habe E. die Vers 
ftandeswelt blo ß durch Freundfchaft und die Sinnes— 
welt bLoß durch Zeindfchaft entfiehen laſſen. 


ı gr 
Fortſetzung. 


Aus der Trennung und Verbindung ber Ele. 
mente durch Zeindfchaft und Freundfchaft lieg Empe- 
dofles auch alle lebende, empfindende und dens 
Fende Wefen entfiehn, weil das Erfennende mit 
dem Erkannten von gleiher Natur fein müffe, 
obgleih das Feuer in einem folchen Wefen vor: 
berrfche ). Daher nahm er nicht nur ein göktli- 
hes, die Welt durchdringendes, allbelebendes We— 
fen ®), fondern aud) eine Menge von Dämonen an, 
die von jenem Wefen abftammen und zum Theil in ir» 
pifche $eiber (thieriſche und Pflanzenförper) einman- 
dern, weshalb auch die menfhlihe Seele ein 
folder Damon fei, der feinen Hauptſitz im Blute 
babe °), Uebrigens fcheint Empedokles in Anfehung 
der Gewiſſheit der menfhlihen Erkenntniß mit fich 
feloft nicht einig geweſen zu fein *). 
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a) Aristot. metaph. III, 4. de anima I, 2. Simplic: 
in phys. Aristot. p. 7. post. et 8. ant. Plutar. de 
plac. philos. V, 25 — 7. Nach Sext. Emp. adı. 
math. I, 505. coll. VII, 92. 116. war der Sat roıg 
Suouoıs Ta Oupıw yırmonsodae eine alte Lehre, die vom 
Porhagoras abzuftammen ſcheine. Empedos 
kles aber machte davon die fonderbare Anwendung, 
daß wir nur infofern Erde, Waſſer, Luft, Feuer, 
Sreundfchaft und Feindfchaft zu erfennen vermögen, 
ald das Erfennende felbit in und aus diefen Elemenz 
ten und Prinzipien beftehe, fo daß wir Erde durch 
Erde, Waffer durch Waſſer u. f. mw. erfennen — wenn 
anders die von Sertus (in der erften Stelle) und 
andern alten Schriftftellern angeführten Verſe des €, 

keinen qndern verborgnen Sinn haben. 

b) Sext. Emp. adv. math. IX, 64. coll. 127. Hier 
wird das göttliche Wefen, welches €. gleich dem Pys 
thagoras annahm, ald Ev vsvun din auvrog Toy 
x0040V dın20v yvyns Toonov charafterifirt. Daß aber 
diejer Weltgeift von E. ſehr material gedacht wurde, erhels 
Jet aus Aristot. metaph. III, 4., wo gefagt wird, daß 
nach der Lehre des E, der Gottheit zwar das feligfte Les 
ben, aber eine befchranfte Erkenntniß zukomme; ov yap 

vmgıLeı TU 0TOLYEIR TTAVTR’ FO YRQ VEIKOSOUA * 0] 
de yvwoıs ToV Öu010v To dom. Im göttlichen Wes 
fen find alſo nach E. alle übrigen Elemente dergeftalt ans 
zutreffen, daß in ihm Erde, Wafler, Luft und Feuer 
durch bloße Treundfchaft vereinigt find. Das 
durch wollt” er es wahrfcheinlich von dem urfprüngs 
Lichen Gemifch unterfcheiden, in welchem die vier 
Elemente nur durch ein Hebergewicht der 
geeaunı haft uber die Feindfchaft vereinigt waren. 
$. 50. Anm, d. Aber wie verhielt fich nun das götte 
Tiche Weſen zu diefem urfprünglichen Gemifche? — 
Daß €. auch die vier Elemente mit dem Namen ber 

. Götter beehrte, erhellet auß Cic. de nat. dd, I, ı2. 
und andern bereits angeführten Stellen. 

£) Sext. Emp. adv. math. ], 302. VII, 286. IX, 127 
— 9. Cic. tusc. I, g. Plutar. de plac. philos. IV, I. 
Stob. ecl. I. p. 790. 1026. Euseb. praep. evang. 
1, 8. — philosoph. c. 5. — Wenn der Pfeudos 
Plutarch (de plac. philos. V, 35.) aus ber Behaup⸗ 
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tung des E., im Tode werde dad Feurige (zo mu- 
@wdeg) von den übrigen heilen, woraus der Menfch 
emifcht jei, getrennt, die Folgerung zieht, der Tod 
ei alfo nach E. dem Körper und der Seele gemein: 
fchaftlich: fo iſt diefe Folgerung wohl unftatthaft. 
Vielmehr. wollte E. fagen, daß die vornehmlich aus 
Feuertheilen beftehende Seele durch den Tod von der 
Verbindung mit dem gröbern Körper befreit werde, 
fie mochte nun ald Seele des Zugendhaften in den 
befiern Daͤmonenzuſtand zurücfehren, oder als Seele 
des Kafterhaften mit einem andern, vielleicht noch 
fehlechtern, Körper wieder yerbunden werden, 

d) Nach Sext. Emp. adv. math. VII, 115— 155. be: 
haupteten Einige, E. habe die ſech s von ihm ange: 
nommenen Elemente oder Prinzipien der Dinge 
(Erve, Wafler, Luft, Feuer, Freundfchaft und 
Beindfchaft) für eben fo viele Kriterien der 
Wahrheit gehalten, weil Wehnliches durch Aehn— 
liches erkannt werde, alfo die Erde durch das Erdige 
in und u. ſ. w. Andre dagegen behaupteten, er ER 
nicht die Sinne, fondern die rechte Vernunft 
(ooXos Aoyos) als das einzige Kriterium her 
trachtet, jedoch auch dem Zeugniffe der Einne ges 
traut, wieferne fie unter Leitung der Vernunft ftehen, 
Yuch vergl. Cie. acad. I, 12. II, 5 et 23, ° 


$. 52. 
Atomiftifer — Leufipp, 


Einen ganz andern Weg, den Urfprung der 
"Dinge zu erklären, fchlug Leufipp °) ein, den man 
mit Recht, wenigftens unter den griechifchen Philo— 
fopben, als Urheber des atomiftifhen Sy— 
ftems oder der Korpusfularpbilofophie be- 
erachten kann ®). Dem eleatifchen Syſtem entgegen, 
welches die Vielheit der Dinge, den leeren Raum und 
‚die Bewegung leugnete ($. 37 ff.), nahm Seufipp 
einen unendlihen Raum an, der theils Teer, 
eheils voll fei, legtes Durch Atomen d. d, untheil- 
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bare Grundförperchen von verſchiedner Geftale und 
mit urfprünglicher Bewegkraft begabt, aus deren Ver 
bindung und mannichfaltiger Mifhung (ovysgeoss 
oder ouundorn za enahhakıs) nad) einem von ihm 
nicht weiter beftimmten Gefege der Nochwendig- 
keit jedes einzele Ding in der Welt und die Welt 
felbft entftanden fei ). Wie er daher feinem ver 
ninftigen Wefen irgend. einen Antheil an der 
Bildung und Regierung der Welt gab 9: fo ließ er 
auh die Seele bloß aus ben runden Atomen des 
Feuers beftehn, die durch das Athemholen im Körper 
erhalten werden und deren Beweglichkeit Grund des 
lebens, Empfindens und Denfens fei °). Ä 


a) Leukippos (Leucippus), von ungewiffer Abkunft 
und Schülerfchaft, indem ald fein Geburtsort Elea, 
Abdera und Milet oder Melos, und als fein Lehrer 
Parmenided, Zeno und Meliß von Verſchiednen ges 
nannt werden. Auch feine übrigen Lebensumftande 
und felbft fein Zeitalter find unbekannt; doch wird man 
nicht viel irren, wenn man feine Blüthezeit um die 70. 
DL. ſetzt. Von feinen Schriften ift nichts übrig, wenn 
er anders folche verfaſſt hat, da jene Schriften von Eis 
nigen feinem Schüler Demofrit, mit dem ihn die 
Alten gewöhnlich zufammenftellen, beigelegt werden. 
©. Diog. Laert. IX, 30 — 5. und Bayle's W. 
B. unter Leukipp's Namen, 


b) Daß der Stoifer Pofidon einen alten phönizifchen 
Philofophen für den eigentlichen Urheber der Atomis 
ftif ausgab, ift bereitö oben ($. 15. Anm, g) bes 
merkt worden. Man vergleiche noch Diog: Laert. 
I, ı. Sext. Emp. adv. math. IX, 365. nebft der 
Anm, L. von Fabrieins, und Bayle's angef. 
Art. Harte aber auch Pofidon’s Zeugniß mehr Ges 
wicht, als ihm Bayle zugefteht, fo Fonnte ja Leuk. 
auch durch fich felbfi auf dieſes Syſtem Tommen. 
Wahrfcheinlich führte ihn daranf die Bemerkung, nr 
das eleatifche Syſtem die philofophirende Vernun 
mit der Erfahrung zu fehr entzweite, fo wie das Bes 
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ſtreben, beide mit einander anszuföhnen, "Daher 
feine Oppofiziot gegen die eleatifche Schule, zu der 
man ihn ebendarum nicht füglich rechnen kann. EX. 
Simplic. in phys. Aristot. p. 7. ant. 


&) Aristot: de gen. et corr. I, 1. 2. 8. de coelo I, y; 

. HI, 2. 4. phys. IV, 8. metaph. I, 4. Simplic. Ll. 
Diog. Laert. IX, 30. 31. 33. fin. Stob: ech I. 
p- 160. 306. 556. (wo die Nanten Unaragoras 
und Leufipp offenbar mit einander vertaufcht find) 
‚380. 416. ed. Heer. In der Ieten Stelle wird dent 
L., wahrfeheintich auch mit Unrecht, die Meinun 
yon der ctotennung beigelegt; denn ei} 
Aristot, de gen. et corr. I, 2, erflärte 8, wie Des 
mokrit, das Entfiehn und den Untergang (Yereorg 
x yoga) der Dinge aus, der Verbindung und Tiens 
nung (ovyagıoms ar deaxgıoıg) der Atomen, fo wie 
die Veränderung (wAAorwors) jener aus der Ordnung 
und Lage (Tafıs zur Feoıg) diefer, ohne dabei eine 
bejondre Wirkfamkeit des Feuers anzunehmen. Cf. 
de coelo III, 4. — Unterfchied zwifchen 7 arouog 
(ovoto) und co arouov (owua oder 09). : 


- d) Dieß erhellet aus allen vorigen Stellen, Auch ſagt 
Stobäus (ecl. I. p. 442.) ausdrüdlich, 2. habe, 
o wenig ald Demokrit und Epifur, die Welt 
fi befeelt (zwyvyog) und verwaltet von eis 
ner Zürfehung (moovorg dıotsovmevog) gehalten, 
fondern für ein Ding, das von einer vernunftlos 
fen Natur (vos @Aoyo) aus Atomen zufanmenz 
gefeßt feis, Wenn daher Stob. (p. 160.) aus eirter 
angeblichen Schrift 2.5 die Worte anführt: ovds» 

nu waTnv yiyveraız; aAARTTavTa E4 AOYOoVTEexaE 
vn 0vayaung: fo bedeutet hier Aoyos wahrfcheinlich 
dad Naturgefeß, von welchem die avayın abhangt, 
oder es iſt no vielleicht die von feinem andern alten 
Schriftfieller dem L. beigelegte Schrift rege vov unecht. 


e) Aristot. de anima I, 2. coll, de coelo III, 4. 
Stob. ecl. I. p. 796. | 
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$. 53. 
Denmofterik 


Diefes Syſtem fuchte Leukipp's Schüler, Deu 
mofrie *), hoch mehr zu begründen und zu ent« 
wickeln, indem er die von jenem vorausgefegte Emwig« 
feit der Prinzipien der Dinge aus der Un— 
endlichfeit der Zeit, und die Annahme der 
Atomen aus der Unmöglichfeit einer durch“ 
gängigen Theilung zu ermeifen ſtrebte ). Auch 
legte er den Atomen Schwere im Berhältniffe zu ih« 
rer verfchiednen Größe bei °); ftellte den Sag auf, 
dag nur Aehnliches auf einander wirfen 
könne 9); fuchte das in der Entftehung der Dinge 
herrſchende Gefeg der Nothmwendigfeit etwas 
näher zu beflimmen °); und behauptete, daß aus der 
Verbindung der Atomen unendlich viele, theils 
gleiche und Ähnliche, theils ungleiche und unähnliche, 
Welten betvorgehen Fönnten '),, — Die Seele 
bielt er ebenfalls für ein aus runden Feueratomeri zua 
fammengefegtes Wefen, obwohl mit einigem Zufaß 
andrer Atomen 8); die Vorftellungen der Seele 
äber von den äußern Gegenftänden ließ er durch Aus⸗ 
flüffe entftehn, weldhe von dieſen Gegenſtaͤnden her— 
fommen und mit ihnen eine ſolche Aehnlichfeit haben, 
daß fie als Bilder (sudwAa) derfelben von der 
Seele aufgenommen werden *). Eine andre Are 
von Bildern, menfchenähnlich, aber ungeheuer 
groß, ſchwer zerftörbar, aber doch nicht unzerſtoͤrbar, 
theils wohlchätig, theils übelcharig, den Menfchen 
zuweilen erfcheinend und die Zukunft verfündend, 
nannte er Goͤtter, oder leitete daraus ben Glauben 
an Die Götter ab, ohne fonft ein görtliches Wefen 
zuzugeben '). — Endlich zeichnete er ſich auch dadurch 
aus, daß er ſein Nachdenken auf das Praktiſche 
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richtete und bereits Unterfuchungen über das hoͤchſte 
Gut anftellte, welches er, in dee Wohlgemuthheit 
(evdvue), d. h. in einer gleihmütbigen, durch 
- Zucht und Hoffnung ungeftörten, Seelenftimmung 
zu finden glaubte"). — Uebrigens fcheint er die finn« 
lihe Erfenntniß allein für dunfel und trüg« 
lich, die VBerftandes- oder Vernunfterfennt 
niß aber für wahr und gewiß gehalten zu haben, 
weil nur diefe uns von den Prinzipien der Dinge zu 
belehren im Stande fei '). 

a) Demofritos von Abdera (Democritus Abderites — 
wiewohl ihn Einige auch einen Milefier nennen) , etwas 
jünger ald Anaragorasd und etwas älter ald Sokrates. 
(S. Meiners's Gefch. der Wiſſ. in Gr. u.Rom. 3. 1. 
©. 725 — 7., wo die verjchiednen Angaben der Alten, 
die den D. bald in der 77: oder 80. DI. geboren werden, 
bald fchon in der 70. blühen und in der 93. DL. fters 
ben laſſen, zufammengeftellt und geprüft find.) Mit 

- Scharfjinn und Wifjbegierde ausgeftattet, machte er 
zur Befriedigung diefer große Neifen, wodurch er 
nicht nur viele mathematische und phyſikaliſche Kennt⸗ 
niffe einfammelte, fondern auch mit den Philofophes 
men der Sonier, Ppthagoreer und Eleaten, vornehme 
Lich aber Leukipp's, der ihn am meiften befriedigt zu 
haben fcheint, bekannt wurde. Als ein Mann son 
heitrer — der heraflitifchen faft entgegengefegter — 
Gemüthsart, die auch auf feine Moral Einfluß hatte, 
zog er fich wegen der ihn mehr beluftigenden als franz 
fenden Xhorheiten feiner Landsleute von öffentlichen 
Angelegenheiten zurüd und verfaflte in feiner Philofos 

hifchen Muße eine Menge von Schriften, die gleich 
En heraftitifchen Werfe in poetifcher Profe abgefaflt 
waren (Cic. orat. c. 20.) und ebenfalls verloren ges 
angen find. Einige Bruchftüce derfelben findet man 
im Unhange zu Steph. poes. philos. ($. 21. Anm. a). 
Vergl. außer Diog. Laert. IX, 54 — 49. ‚und 
Bahle's W. B. im Art. Demokrit: 

Joh. Chrysost. Magneni Democritus revi- 
viscens, s. vita et philosophia Democriti. Tiein. 


1646. Lugd. Bat. 1648. Hag. Com. 1658. 12. 


Zweiter Zeitraum, 6. 53. 145 


Joh..Geuderi Democritus Abderita, philoso- 
phus accuratissimus, ab injuriis vindicatus et pristi- 
nae famae restitutus. Altd. 1665. 4. 

“ Andr.Goedingii diss. de Democrito ejusque 

philosophia. Ups. 1703. 8. 

Gttl. Frdr. Jenichen Pr. de Democrito phi- 
losopho. Lips. 1720. 4. | 
‘ Democritus wevred)og. Progr. Lips. 1720. 4. 

Gabr. Timoth. Lütkemanni disp. Demo- 
critum, Eleaticae sectae antistitem, oculorum sua 
sponte luminibus se non privasse. — 1759.4. 

Godof. Ploucquet de placitis Democriti Ab- 
deritae. Tub. 1767. 4. (Auch in Deff. Commentatt, 
philoss. sell.) 

Joh. Conr. Schwarzii diss. de Democriti 

theologia. Coburg. 1718. 4. 

Nik. Hier. Gundling’3d Gedanken über den 

weinenden KHeraklit und Tachenden Demokrit. In 

Deff. Otia P. 5. (Vergl. auch Pagan. Gauden- 

tius de doctrina Democriti, Joh. Bapt. Cap- 

'poni paradoxon philosophiae democriticae, und 

Wieland’s Gefch. der Abderiten, worin auch D, 

ziemlich treu dargeftellt ift. ) 

‚ b) Aristot. phys. VIII, ı: de gen. et corr. J, 2. de 

“gen. anim. II, 6. Diog. Laert, IX, 44. 

c) Aristot. de gen. etcorr. 1,8. Aus Stob. ecl.I. 
p- 348. (ed. Heer.) feheint fich zwar dad Gegentheil 
zu ergeben; allein der Herausg. bemerkt mit Recht, 
Daß die Worte des St. theild verdorben, theild vers 
dachtig feien. 

d) Aristot. de gen. et corr. I, 7. Simplic. in phys. 
Aristot. p. 7. ant.. Ä 

e) Sext. Emp. adv. math. IX, 113. Diog. Laert. 
IX, 45. coll. Stob. ecl. I. p. 159. et Plutar. de 
lac. philos. I, 25. wo nach Bed’s Vermuthung 

dm fat dızn zu leſen ift, indem D. eine wirbelnde 

oder Treifelnde Bewegung, die den Atomen nothwens 

Diger Weife beimohne, ald die Urfache der Entftehun 

aller Dinge betrachtete. Hienach ift Cic. denat. dd. 

I, 24. zu berichtigen, wo das zufällige Zufammens 

fiogen der Atomen wahrfcheinlih aus Epikur’s 

Lehre dem D. aufgebürdet ift. Vergl. Stob. ccl. L 


Krug's Gef. d. Philoſ. a. 3. Aufl. 2. 8 
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p- 900. und Cie. de fin. I, 6. Richtiger wird de fato 
c. 10. die demofritifche Lehre von der. epifurifchen in 
dieſem Punkte unterfchieden, 


N Diog. Laert. IX, 44. Plutar. de plac. philos. 
I, ı. Cic. acad. II, ı7. 40. 

g)Aristot. de anima I], 2. coll. de coelo III,4. Stob. 
ecl. I. p. 796. Da nach Sext.Emp. adv. math, 
VI, M — 5. D. auch den Satz annahm, Aehnliches 
werde nur durch Vehnliches erkannt, fo muſſt' er in 
der Seele eine Beimifchung andrer Atomen ftatt finden 
Laffen, fo wie er nach Plutar. de plac. philos. IV, 
4. umgefehrt allen Dingen etwas Seele (Feuerato: 
men) beigemifcht glaubte. In derfelben Stelle wird 
den D. die Eintheilung der Seele in ein vernünf: 
tiges (Aoyızov) in der Bruſt befindliches, und ein 
unvernünftiges («Aoyov) im ganzen Körper 
zerfireuted Weſen zugefchrieben. Da aber nach. mehs 
ven Zeutgniffen (Aristot. de anima I, 2. Diog. 
Laert. IX, 44. Stob. ecl. I. p. 790.) D. wuyy und 
vovs für einerlei hielt, fo konnt' er nicht füglich eine 
folche Eintheilung machen. Auch widerfpricht fich der 
Pfendo: Plutarch, indem er im 5. 8. fagt, D. 
habe den erften Theil der Seele in den Kopf verfeßt. 

— Daß D. Feine Unfterblichkeit annahm, ſagt 
Ebenderf. (K. 7.) und Stobäus (Ef. L ©. 
924.); auch verfuhr D. hierin vollig Fonfequent. 

h) Diog. Laert. J. 1. Cic. ad fam. XV, 16. Nach 
Plutar. de plac. philos. IV, 8. hatte Zeufipp dies 
felbe Meinung, und Beide Teiteten nicht de das 
Empfinden (wiodroıs), fondern auch das Denken 
(vo,015) von jolchen Bildern ab. Cf. Aristot. de 
sensu c. 4., wo aber oyyuara nicht diefe Bilder, ſon— 
dern die urfprünglichen Geftalten der Atomen zu be— 
deuten fcheinen. | 

i) Sext. ar adv. math. IX, 19. coll. 24. et Cic. 
de nat. dd. 1, 12.43. Dagegen verfichern Plutar. 
de place. philos. I, 7. Stob. ecl. I. p. 56. und Cy- 
rill. cont. Jul. I, 4, D. babe gelehrt, vouv eıvae 
ToV FE0v Ev ıvQL OPaWOESI DELL Ku EVTOP EIvaı TNV TOO 
xoorov yuzyP. Sextus ſcheint aber hier mehr Glau: 

ben zu verdienen. | z 
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k) Diog.Laert. IX,45.Stob. ecl. II. p.74—6. Cic. 
de fin. V, 8; 29. Nach diefen Stellen bezeichnete D, 
jenen feligen Gemüthszuftand auch mit den Morten 
EVEOTO, KOUOVIT, Over, arapakır, a>außın. 
Cf. Sch: Er U. N Teer er Balingen 
— einige gute praktiſche Regeln D.'s aufgeſtellt 
ind. 

)) Sext. Emp. hyp. pyrrh. 1,213 — 4. adv. math. VI, 
135— 40, wo vouw nicht mit Fabric ius lege, fon- 
dern opinione zu überfegen ift, wie der Gegenfats 
grey und der ganze Zufammenhang Iehrt. nd in 
Cic.acad. I, ı2. 11, ı0. 25. von D.’8 ffeptifcher Denk: 
art gejagt wird, ift nur halbwahr, wiewohl auch 
Sextus fagt, daß D. in manchen Stellen feiner 
en alle Erfenntniß als ungewiß barzuftellen 
cheines 


§. 54. 
Metrodor und Diagoras. 


Obwohl die atomiftifhe, von Seufipp und Des 
mokrit eingeführte, Philofoppie mehre nach dem leß« 
ten benannte Anhänger fand, unter welchen Metr v« 
dor wegen feiner Zweifelſucht ) und Diagoras 
wegen feiner Sottesleugnung ®) am befannteften wur« 
den: fo erwarben fich doch diefe Demofriteer um 
die Wiffenfchaft weiter Feine Werdienfte ). Auch 
feinen fie feine formliche Philofophenfchule gebildet 
zu haben, bis Epifur der Atomiftif eine etwas ans 
dre Geftalt gab und fie zugleih mit dem Eudaͤmo—⸗ 
nismus in eine genauere Verbindung ſetzte. Daher ges 
hören die mweitern Schickſale diefer Philofophie in die 
Gefchichte des folgenden Zeitraums. 


a) Metrodoros von Chios (Metrodorus Chius), ein 
Schüler von Demokrit (oder nach Andern von feinem 
Landsmanne Neffas oder Neſſus — Diog. Laert, 
IX, 58.) wird von Sextus (adv. math. VII, 48. 
et 88.) zu denen gerechnet, welche jedes Kriterium der 
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- Wahrheit aufhoben und behaupteten, nicht8 zu wij: 


jen, ſelbſt diefes nicht. Auch beftatigen dieß Diog. 
Laert.l.l.Euseb. de pracp. evang. XIV, 19. und 
Cic. acad. II. 23. Damit ftimmt jedoch nicht wohl 
überein, dag M. nach Simplic. in pbys. Aristot. 
p- 7. ant. wie Demofrit und deffen Anhanger über die 
erfien Urfachen gedacht haben foll, Zwar wird hin— 
zugefügt, er habe im Lebrigen feine eigne Methode 
befolgt, aber nicht beſtimmt, worin diefe Methode 
beſtand. Berge. Bayle’ 5 W. B. im Art. Metrodor. 


b) Diagoras von Melos (Diagoras Melius, nicht 


Milesins — auch Atheniensis von feinem Aufenthalte 
zu Athen), anfangs Sklav, nachher Treigelafjner und 
Schuͤler Demokrit's, mehr berüchtigt als berühmt 
wegen feiner irreligiofen Denfart, weshalb er auch 
von Maitchen zu den Eophiften gerechnet wird, den- 
Beinamen Aseoe bekam und Athen (DI. g1, 2.) ver: 
lajlen muffte, wiewohl Andre den Grund davon nicht 
in jeiner Gottesleugnung, fondern vielmehr in feiner 
Entweihung der eleufinifchen Geheimniffe fuchen. 
Sein fchnelfer, bloß durch außere Gründe beftimmter, 
Uebergang vom Aberglauben zum Unglauben charafte: 
rifirt ihn ald Philofophen nicht vortheilhaft. ©. Sext. 
E mp. hyp. pyrrh. IH, 218. adv. math. IX, 51 et 55. 
Diod. Sıc. biblioth. hist. XIII, 6. Plutar. de 


. place. — I, 7. Joseph. cont. Apion. Il. s. f. 


Cic. de nat. dd. I, ı. 23. III, 57. Val. Max.], ı. 
ext. 7. (wo jedoch Manche Protagoras für Diagoras 
Icjen) Lactant. de ira dei c. 9. instt. div. I, 2. 
Auch vergl. man aufer den Wörterbüchern von Suis 
das und Bayle unter jenem Namen: | 
Mariangelus Bonifacius a Reuten de 


as 


atheismo Diagorae. 


Joh. Jac. Zimmermanni epist. de atheismo 
Evemeri et Diagorae. Im Mus. Brem. Vol. I. 
P. 4, | s 

Theod, Gttho. Thienemann über den 
Atheismus des Diagoras von Melos. In Fülle: 
born’s Beiträgen. St. 11. Nr. 2. nebft einem Zus 
faße des Herausgebers. ©. 57 fi. (Der Verf. will 
den D. nicht für einen wirklichen Atheiſten gehalten 
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wwiffen, wie auch Meiners in f. Gefch. d. Will. in 
Gr. u. Rom. B. 2. ©. 159.) ſh e 
c) Hieher gehören 3. B. Neffus oder Neffas von 
Chios, Schüler Demokrit's, Divmenes von Smyrs 
na, Schüler ded Neſſus, Anararch von Abdera, 
Schüler ded vorhergehenden oder Metrodor's, , Zeitz 
genoffe und Freund Alexander's des Gr. (Diog. 
aert. IX, 55 —60. coll. Cic. tusc. U, 22. et de 
nat. dd. III, 55.). Seine Blüthezeit, welche Diog. in 
die 110. DI. ſetzt, fallt alfo in die folgende Periode, 
welched auch von Nanfiphanes aus Teios gilt, 
der, anfangs Pyrrho's Schüler, nachher Demokrit’s 
Anhaͤnger, mehr durch feinen Schuler Epikur, als 
durch jich felbft, berühmt wurde. (Diog. Laert. 
I, 15. IX, 64. 102. X, 8. coll. Cic. de nat. dd. I, 
26.) Auch vergl. Nic. Hill. de philosophia Epi- 
curea, Democritea etc. Genev. 1819. 8. 


$. 55. 
Die Sophiften. 


Außer ben bisher genannten Philofophen thaten 
fih in diefem Zeitraum auch die fogenannten Sophi« 
ften hervor, welche fih zwar mit dem Studium alles 
deffen, was man damal für wiffenswirdig hielt, und 
alfo auch der Philofophie befchäftigten, aber nicht ſo— 
wohl aus Liebe zur Weisheit, als vielmehr aus Eitel. 
keit und Gemwinnfucht, weshalb auch ihre Sophiſtik 
im engften Bunde mit den Kunftgriffen der Dialek— 
tif und Rhetorik ftand *). Wiewohl nun die So— 
phiften im Bezug auf eben diefe Dialektik und 
Rhetorik nebft andern Zweigen menfchlicher Kunft 
und Wiffenfchaft, infonderheie auch der Politik, 
niche ohne DVerdienfte um die höhere Kultur. des 
menfchlichen Öeiftes find °): fo Haben fie Doch der Phi— 
Iofopbie felbft nur infoferne genügt, als fie das Be— 
duͤrfniß einer genauern Erforſchung der erſten Grund— 
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wahrheiten nicht bloß in fpefulativer, fondern auch in 
moralifcher Hinfiche recht fühlbar machten °), 


" a) Plat. ogo: (Opp. T. XI. p. 298. ed. Bip.): Zoyı- 
oTnS vewv nAovowv svdognv zuuıodog Hngeveng. CA. 
Ejusd. Tim. (T. IX. p. 285.). Aristot. de sophist. 
elench. c. ı. (al. 2.): Borıv 7) gopıorınm pawvognevn 
cOYıc, 0v00 de 11n* naı 6 GOWLOTNS YEnUAaTIOTNS aıto 
Yuvogevng 00YLag, aAk 0v4 0v0YS. Cic. acad. U, 
25: Sophistae appellabantur ii, qui ostentationis aut 
quaestus causa philosophabantur. Cf. Id. de fin.II, 
2. et de orat. I, 22. Früher waren freilich) gopos 
und oogyıorng gleichbedeutend. ©. Meiners’s Geſch. 
d. Will. in Gr. u. Rom. B. 1. ©, 112 ff. 

b) Dieß hat vorzüglich Meiners in der eben an . 
Schr. B. 2. ©. 1 — 227 (einem der Tehrreichften I s 
fehnitte diejes Werks) erwiefen, und zugleich gezeigt, 
wie in jener Zeit (feit DL. 80.) Reichtum, Lurus, 
Sittenverderben und demofratifche Verfaffungen in 
den meiſten griechifchen Staaten eine folche Art von 
Gelehrten, ald die Eophiften waren, fehr natürlich 
erzeugten. 

e) Von den eignen Titerarifchen Werfen der Sophiften 
hat fich nichts außer einigen Reden und Bruchjtücen 
erhalten. Zur genauern Kenntniß diefer Männer dies 
nen die (in diefer Hinficht freilich mit Vorficht zu bez 
nußenden) Schriften Plato's (befonders veffen 
Dial. Sophiftes), RÆRenophon's und Ariftotes 
les's, fo wie die Werke der alten griechifchen 
Medner en graecorum monumenta 
ingenii. Ed. Joh. Jac. Reiske. Lips. 1770—5. ıa 
Voll. 8.), beſonders des Iſokrates (Isocratis 
opera. Ed. Guil. Battie. Lond. 1749. 2 Voll. 8. 
et Goray. Par. 1807. 2 PP. 8.) und die fchon oben 

(Hg 16. Anm. *) angeführten Schriften Philo— 
trat’d und Eunap’s, worin aber das W. So— 
phift in einer viel weitern Bedeutung genommen und 
auch auf weit fpatere Lehrer der Philofophie und Bez 
redtſamkeit bezogen wird. Von neueren Schriften find 
zu DET. 

Ludov. CGresollii theatrum veterum rheto- 
run, oratorum, declamatorum i. e. sophistarum, 
* 
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. de eorum disciplina ac dicendi docendique ratione. 
Par. 1620. 8, Auch in Jac.Gronovii thes, aut. 
gT. T. 10. | 

Geo. Nic. Kriegk diss. de sophistarum elo- 
quentia. Jen. 1702. 4. 

Joh.Geo. Walchii diatr. de praemiis veterum 
sophistarum, rhetorum atque oratorum. Sn Deff. 
Parerg. acad. ©. 103—60. Ejusd. diatr. de en- 
ihusiasmo veterum sophistarum atque oratorum, 


‚Ebendaf. ©. 367 — 452. 


6. 56. 
Gorgias. 


Einer der erſten und merkwuͤrdigſten Männer die— 
fer Art war Öorgias”), der in einer eignen Schrift 
folgende drei Säge darzuthun fuchte ): 

. Es ift Nihes, weil, wenn etwas fein 
follte, es entweder ein Ding, oder ein Unding, oder 
beides zugleich fein müffte, welches nicht ſtatt finder °). 

2. Wenn auch etwas wäre, fo iſt es doch 
nicht erfennbar, weil, wenn es erkennbar fein 
follte, entweder unfre Gedanfen einerlei mit dem Ge— 
dachten, oder alles Gedachte wirklich fein müflte, wel- 
ches nicht ftatt finder *), | 

. 3. Wenn auch) etwas erfennbar wäre, fo ift es 
boh nicht mitcheilbar, meil die Sprahe als 
das angeblihe Mittel der Erfenntniffmittheilung ent— 
weder die Dinge felbft darftellen, oder wenigftens in 
verfchiednen Subjekten einerlei Gedanken erregen 
müffte, welches nicht ſtatt finder ©). 


a) Gorgiad von Leontini oder Leontium in Sizilien 
(Gorgias Leontinus), des Empedokles Schüler, blühte 
bald nach OL. 84, und lehrte auch außer feiner Vaters 
ffadt zu Athen, wohin er in Staatöangelegenheiten 
gefandt wurde, und in ganz Griechenland mit vielem 
Beifall und Gewinn. Plat. Hipp. maj. (Opp. T. XI. 
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p- 6. Bip.). Er war der erfte, welcher über jeden be- 
liebig aufgegebnen Gegenftand einen öffentlichen Vor: 
trag auf der Stelle zu halten fich anheifchig machte, 
Plat. Meno ahrinit. Cic. de orat. I, 22. III, 32. 
coll. de invent. I, 5. Brut. 12, Orat. 49 et 52. de 
senect. 5. Ein paar’ noch übrige Reden von ihm fin= 
bet man im 8. Ih. der griech. Redner von Reisk⸗ 
($. 56. Anm. c). Seine Schrift aber rege vov um 
OYTOS 7 7EQı pvoews hat fich nur in Bruchſtuͤcken ers 
halten, befonders bei Ariftoteles umd Sextus in 
den nachher anzuführenden Stellen. Auch vergl. Phi- 
lostr. vit. soph. I, 9. und Plato’s Gorgiad (Opp. 
T. IV. p. ı ss. auch befonderg herausg. von Find- 
eifen. Gotha u. Amſterd. 1796. 8. und überf. 
von Hörftel. Gött. 1797. 8.), wo doch diefer So— 
phift zu einfältig dargejtellt und ‚die dem Dialoge 
zum Grunde liegende Thatfache ungewiß iſt — eine 
ie die ſich faft auf alle Dialogen diefer Art 
er re Ts = 
b) Diefe drei Hauptfäße der gorgiaffifchen Sophiftif find 
“gezogen aus Aristot. de Xen. Zen. et Gorg..c. 5, 
et D. md Sext. Emp. adv. math. VII, 65— 86. 
Der Letzte fcheint in feinen Auszügen aud dem Werke 
des ©. genauer zu verfahren, als der Erfte, wes⸗ 
hhalb wir dem Eert. auch vorzugäweife gefolgt find. 
.c) Sext. $. 66 — 76. 
Sext..$. 77 — 8a, | | 
e) Sext. $. 83 — 86. Bemerkenswerth ift in dieſem 
ganzen Raͤſonnement vorzuͤglich die hier zuerſt be⸗ 
immt herbvortretende Unterſcheidung zwiſchen dem 
loßen Gedanken und dem Gegenftande deſſel— 
ben einerſeit, und zwiſchen dem Gedanken und 
ſeinem Zeichen (dem Worte) anderſeit, obwohl 
©. von dieſem wichtigen Unterfchiede nur einen. fophis 
fifchen Gebrauch machte. 


§. 57. 
Protagora | 
Ein andrer nicht minder. merfiürdiger Sophift 


war Protagoras, welcher auf einem verfchiednen 
Wege fat zu demfelben Refultate, wie Gorgias, in 
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Anfehung der menfchlihen Erfenntniß gelangte *). 
Von dem beraflitifchen Lehrſatze, daß Alles in 
beftändigem Fluſſe fei ($. 47. Nr. 2.), ausges 
hend und das Wiffen für nichts als ein Empfin- 
den baltend, behauptete er, daß Alles fei, was und 
wie es jedem Menfchen erfcheine, was dem Menfchen 
aber nicht erfcheine, fei auch nicht ®). Der Menfch 
(das Individuum) fei daher das Maaf (das Kri— 
terium) aller Dinge °); e8 gebe alfo auch Feinen Uns 
terfchied zmwifchen wahr und falfch, guet und bos, 
fondern bloß zwiſchen beffer und ſchlechter 9). 
Von den Göttern geftand er übrigens, nicht zu wif- 
7 ee eriftiven, oder nicht, und wie fie befchaffen 
eien °), 


a) Protagoras von Abdera (nach Andern von Xelos 
anfangs Laftträger, dann Schüler Demofrit's na 
Andern Heraklit's), blühte ungefähr um gleiche Zeit 
mit Gorgiad und lehrte gleich diefem, an vielen Or—⸗ 
ten herumziehend , befonders aber zu Athen, das er’ 
doch zuletzt, wegen Srreligiofität angeklagt, verlafz 
fen muffte, mit vielem Beifall und Gewinn, weshalb 
er auch ſtatt ooyıorns, wie er fich ſelbſt nannte, nach 
Einigen ooyee, nach Andern Aoyog oder Aoyog eutuodog 

. genannt wurde. Er war der Erfte, welcher ausdrüds 
lich zu lehren verfprach, wie man durch Neden die 
wen oder fchwächere Sache zur beffern oder ftarz 
ern machen (Tov yrru Adyov zosırra soreıv) Fünne, 
wiewohl er in diefer Kunft noch von feinem Schüler 
Euathlus übertroffen wurde, Von feinen zahlreichen 
Schriften haben fich nur Kleine Bruchftücde erhalten. 
Cf. Plat. Protag. (Opp. T. DI. p. 85 ss. Bip.) 
Ejusd. Meno (T. IV. p. 572—3.) Diog. Laert. 

‚50o—6. Aelian. V.H. IV, 20. Philostr. 
vit. sophist. I, 10. Suid. s. v. /Towrey. Cic. de 
nat. dd. I, 23. Gell. noct. att. V, 5. et 10. Auch 
vergl.: 

- oh. Karl Bapt. Nürnberger’s Protago— 
rad der Sophift über Sein und Nichtfein. Dortut. 
1798. 8. | 
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„Job. Lud. Alefeld: Mutua Protagorae. et 
Euatlıli sophismata, quibus olim in judicio decerta- 
runt, ex arlis praescripto soluta. Giess. 1750. 8, 
. coll, Heynii prolus. in narrationem de Protagora 
| — N. A. V, 10. et Apuleji Florid. IV, 18. Gott, 
: .b) Sext. Emp. hyp. pyrrh, I, 217. Plat. Theaet,; 
* (Opp- T. U. p. 68 ss.) — Rad) Diog. Laert. 
‚51. fügte Pr., under sıva wuynv naga rag aıody- 
oe, nach jenem Dialog des Plato aber, auf den fich 
auch Diog. beruft, feheint er vielmehr gefagt zu ha— 
ben? 0v% @AAo Tu 800ıW esiornum 7 wuodnors. Doc) 
Lafft fich beides wohl vereinigen; Er 
c) Plat. 1. 1. coll. Ejusd. Cratyl. (Opp. T. I. p: 
234- 6). Aristot. metaph. XI (Du Vall. XII), 
5 Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 216 — 9. Diog. 
Laert. 1.1. Aristocl. ap. Euseb. praep. evang. 
' XIV,20. Herm. irris. gentil. $. 9., wo.der Sat des 
Pr. navrov yonuarwv nergov (— „grrngıov, nach 
Gert.) av$gwsvog erklärt wird durch: 090g #wı #gu0ıg 
709 NOHYHATWV $ WFEOWTTOS. - nr 
.. d)Plaw 1.1. — Theaet. p. 89. 90. 102), Sext. 
| Emp. adv. math. VII, 60 — 4. coll. 369. et:388. 
Cic. acad. II, 46. Diog. Laert. 1. J. Der Letzte 
berichtet auch, Pr. habe zuerft ven Satz aufges 
ftellt: duo Aoyovs euvaı reg TavTog TORyWaToS uVTi- 
neıevovg aAlykors. Da dieß ein Hauptargument der 
— Skeptiker gegen die Dogmatiker war, ſo 
oͤnnte man den Pr. in dieſer Hinſicht wohl als einen 
Skeptiker betrachten, obgleich Sextus in der vor— 
bin Anm. ec) angef. St. Dagegen proteſtirt. 
e) Plat. Theaet. p. 92. Sext. Emp. adv. math. IX, 
56. 57. Diog. Laert. Il. 1. Cic. de nat. dd. I, 
12. et 25. Vergl. einen Aufſatz über dieß Geſtaͤndniß 
bes Pr. im Sophronizon von Paulus, H. 4. Nr. 2. 


$, 58 
Andre Sophiften. 


Außer Gorgias und Protagoras gab es zwar 
noch einige berühmte Männer, als Prodifus ”), 
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Hippias?) und Thraſymach ), unter ben So- 
phiften, zu welchen man aud) den Kritias 9), ob— 
wohl mit Unrecht, gezählt hat. Da aber diefe Män- 
ner mehr für die Gefchichte der Wiffenfchaften über- 
haupt und der Sitten, als fire die Gefchichte der Phi— 
loſophie merfwürdig find, fo ift nur noch die allge 
meine Bemerkung hinzuzufügen, daß. der Einfluß, 
welchen die Altern Sophiften auch auf das Studium 
der Philofophie hatten, bei den fpätern faft gaͤnz— 
fih erlofch, ob es gleich auf Dem. Gebiete diefer Wiſ— 
fenfchaft nie an Männern gefehlt hat, welche in, Ge« 
finnungen, Reden und Handlungen jenen Aftermeifen 
mehr oder weniger ähnlid) waren, und daher die Ph is 
Iofopbie in eine bloße Sophiſtik zu verwandeln 
fuchten °). | | 


a) Prodifos von Zulis auf der Inf. Keos (Prodicus 
Ceus, nicht Chius), Schüler des Protagoras, bluͤ— 
hend um die 86. DI. und hauptfächlich berühmt durch 
feine (wocı betitelte und in ganz Griechenland mit 
großem Beifall angehörte) Erzählung vom jungen 
Herkules am Eheinewene, eine, fophiftifche 
Prunfrede (eruudsıtıs) zum Lobe der Tugend, - häufig 
nachgeahmt und felbjt durch bildende Kunft verfinns 
licht. ©. Xenoph. memor. Il, ı. $. 2155. Phi- 
lostr. vit. soph. I, ı2. Cic. de off. I, 52. und Xe- 
nophontis Hercules Prodicius etSilii Italici Scipio 
— nota illustrati aGotth. Aug. Cubaeo. 

ips. 1797. 8. Eine ähnliche Prunkrede uber bie 
Mühfeligkeitem des menfchlichen Lebens 
und gegen die Furcht vor dem Tode wird in 
dem (bald dem Plato, bald dem Aeſchines oder aus 
dern Sofratifern zugefchriebnen) Dial. Arivchus ers 
wahnt. ©. Plat. Opp. T. XL p. 185 ss. cd. Bip- 
Auch in den echt=platonifchen Dialogen erfcheint 
Pr. oft ald ein beredter und im Unterfcheiden der Bes 
riffe forgfältiger (wiewohl. nicht immer gludlicher) 
Sophift, deffen Unterricht ſelbſt Gofrates benutzte, 
3. B. im Protag. (T. UI. p. 141. 149.) Meno (T- 
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IV. p. 539. 882.), Hipp. (mai. T. XL p. 6. 5.). — 
Nach) Cic. de nat. dd. L 42. und Sext. Emp. adr. 
math, IX, 18. leitete Pr. den Religionsglauben 


: Davon ab, daß die Menfchen vor Zeiten alle ihnen 


nüßgliche Naturdinge für Götter gehalten hätz 
ten. Er fcheint alfo, wie die meiften Sophiſten, fich 
auf die Seite des Atheismus hingeneigt zu haben. 
Vergl. Bayle's W. B. im Art. Proditus und Cu- 
baei diss. de Prodico, vor Deff. eben angef. Xe- 
noph. Herc. Prod. etc. 


-b) Hippias von Elis (Hippias Eleus), ein angeblis 


F 


% 


cher Allwiffenfchaftler und Allfünftler (Cie. de orat. 
HI, 32. coll. Apul. flor. p. 120 sq. ed. Bip. et 
Philostr. vit. soph. I, 11. ), von Plato aber in zwei 
Dialogen ald ein eitler und unwiſſender Prahler darz 
geftellt, ©. Plat. Hipp. min. (Opp. T. Ul. p. 
197 ss.) et Hipp. maj, (T. XI. p. 3 ss.). Auch 
vergl. Xenoph. mem, IV, 4 In Wieland’s 
a fpielt diefer Sophift eine beffere Rolle, Ä 
hbrafymachos vor Chalfevon (Thrasymachus 
Chalcedonius) erſcheint bei Plato als ein hartnaͤcki— 
ger, aber eben nicht gewandter Anwald des Nechts 
des Staͤrkern, indem er den Sat zu vertheidigen 
fucht, gerecht fei, was dem Machtigern nuͤtze. 
Plat. de rep. I. (Opp. T. VI. p. 165 ss.). — Die 
übrigen Sophiften, die in den platonifchen Dialogen und 
anderwartd erwahnt werden (ald Even von Parog, 
Theodor von Byzanz, Polus von Agrigent, Alki— 
damas von Clean, Antiphon aus Rhamnus, Kals 
likles von Acharna, Polyfrates und Simon von 
Athen, Dionyfodor und Euthydem aus Chios 
gebürtig und zu Thurii wohnhaft u. U. m.), waren den 
vorhin genannten “fünf älteften und berühmteften So— 
shiften fo ahnlich, daß fie hier bloß noch angeführt 
End, um zu bemerken, wie weit fich das Gefchlecht 
der Sophiften unter allen —— Voͤlkerſchaften 
verbreitet hatte. Cf. Philostr. vit. sophist. I, 


15 ss. 
d) Kritias von Athen, anfangs Schüler, hernach, 


ald er unter den fogenannten 30 Tyrannen Athen’s 
eine Hauptrolle fpielte, MWiderfacher des Sokrates 
(Xenoph. mem. I, 2.) war zwar jelbft kein So— 
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phifi, aber wohl ein Freund der Sophiften und ihrer 
antimoralifchen und antireligiofen Lehren. Dieß . ers 
hellet aus Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 218. coll. 
adv. math. IX, 54. wo ein langes Bruchfiid aus 
einem Gedichte deffelben angeführt wird, in welchen: 
er Religion und Moral als eine bloße Erfindung 
der Politik, darzuftellen fuchtee Denn daß dieß 
Bruchftük dem Euripides angehöre, wie der 
Pfeudoplutarch (de plac. philos. I, 7.) behaups 
tet, ift-fehr unwahrfcheinlich. Ch. Alex. Aphrod. 
ap- Philop. in Arist. de anima I, 2. Ob es aber 
außer jenem Kr. noch einen wirklichen Sophiſten 
dieſes Namens gab, und ob die Behauptung, die 
Ariftoteles (11) dem Kr. ſchlechtweg beilegt, 
dag namlich die Seele nichtd anders als das Blut, 
und Empfinden die Hauptthätigleit der Seele fei, 
dem einen. oder dem andern Kr. angehüre, ift wohl 
‚nicht auszumachen, ©. Philostr. vit. sophist. I, 
16. und Bayle's W. DB. im Art. Critias. A 
e) Dieß und die fihwanfende Bedeutung des W. So— 
phijt ift auch der Grund, warum fh das Zeitals 
ter der Eophiften im Feine beftimmte Gränzen 
einfchliegen Tayft und warum Manner, wie Meliß 
und Zeno, Anaragorad ımd Sokrates, Kris 
tias und Theramened, Eudor und Karneas 
des ꝛc., die doch an Denkart, Lehre oder Handlungss 
weije fo ganz verfihieden waren, von manchen alten 
Schriftfiellern zu den Sophijten gerechnet werben. 


$. 59. 
Sokratesß. 


Nicht bloß durch muthige Bekaͤmpfung der So— 
phiſten, ſondern auch durch bildende Einwirkung auf 
Kopf und Herz ſeiner juͤngern Zeitgenoſſen erwarb ſich 
Sofrates die größten Verdienſte um die Pbhilofo- 
phie *). Bekannt mit den frügern Spefulazionen ber 
Philoſophen, aber fie als unnige Grübeleien gering« 
ſchaͤtzend, wandt' er feinen Blick vornehmlich auf das 
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Sittliche, folgte jedoch auch hierin mehr feinem 
lebendigen Gefühle und gefunden DVerftande, als be. 
flimmten Prinzipien, die noch nicht gefunden und auf« 
geftelle waren, deren Auffindung und Darftellung aber 
ihn minder befchäftigte, als die Befolgung und An« 
wendung berfelben. Daher war auch feine Mechode 
zu philoſophiren mehr volfgemäß, als wiffen- 
fchaftlih, nicht vortragend, fondern unterredend, um 
einerfeit die Sophiften in ihre eignen Schlingen zu 
verwickeln und in ihrer Blöße darzuftellen, anderfeit 
aber feine jungen. Freunde und Schüler zum eignen 
Denken zu führen und ihre Wiffbegierde mehr anzu— 
tegen, als zu befriedigen; wobei ihm nicht nur eine 
* Ironie und das halbwahre Geſtaͤndniß feiner 
nwiſſenheit, ſondern auch fein der Tugend geweihtes 
und aufgeopfertes Leben nebſt dem Glauben an die un» 
mittelbare Leitung eines hoͤhern Genius freflich zu 
Statten Eamen ®). | 


a) Sofrates von Athen, Sohn eines  Bildhauerd 

.. (Sophronisfus), deffen Kunft er nicht ohne Erfolg 
in frirpern Fahren übte, und einer Hebamme -(Phas 
narete), deren Gefchäft er in fpatern Fahren auf geis 
ſtige Weife nachahmte, Gatte einer Frau (Kanthippe), 

Die ihm zur Uebung häuslicher Tugenden mannichfals 
tigen Anlaß gab, verdient um das Vaterland als 
tapferer Krieger, ald gerechter Nichter, und als 
treflicher Führer: feiner, befonders jüngern, Zeitgenofz 

fen zur Erfenntniß und Ausübung des Wahren und 
Guten, dennoch aber von Ariſtophanes verfpottet, 
von Kritias (feinem vormaligen Schüler) gehafft, 
md. endlich vom Volke durch eine Kabale, gegen die 
ſich auf gewöhnliche Art zu vertheidigen er unter feis 
ner Wuͤrde hielt, zum Giftbecher verurtheilt im 70, 
IJ ſeines Alterd. (Geb. DI. 77, 4. geft. DI. 95, Is 
wiewohl Andre beides um, einige Jahre früher fegen.) 
‚Die, Hafflichkeit feines Körpers durch innere Anmuth 
verfchönernd, “die Heftigkeit feiner Begierden durch 
ſirenge Uebungen bezapmend, und die glüclichen Ans 
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lagen ſeines Geiſtes durch den muͤndlichen Unterricht 
des Archelaud und Prodikus, durch die Schriften des 
Anaragorad und andrer Philofophen, durch Umgang 
mit Männern aller Art und ſelbſt mit gebildeten He— 
taren (3. B. einer Aspafia) und fihönen vielverfpres 
chenden Sünglingen (3. B. einem Alkibiades), vors 
nehmlich aber durch anhaltendes Nachdenken über fich 
ſelbſt (nach dem delphifchen Spruche YyvaYı osavrov) 
ausbildend, ward er ein Weifer, ohne Philofoph 
im wijfenfchaftlichen Sinne zu fein, und bildete die 
zahlreichite Schule — die fich nach und nach in fo 
viele andre zerfpaltende folratif * — ohne je 
foͤrmlichen Unterricht ertheilt oder uͤber irgend einen 
wiſſenſchaftlichen Gegenſtand eine Schrift abgefaſſt zu 
haben. Selbſt die ihm beigelegten Briefe ſind un— 
echt. Die Kenntniß ſeiner philoſophiſchen Denkart 
und Methode, wie ſeines Charakters und Lebens, 
muß daher aus andern Schriften, beſonders der ©os 
fratifer, vornehmlich aber Kenvphon’s, ba 
Plato minder treu ift, gefchöpft werden. 

Socratis epistolac, cum Antisthenis et aliorum 
Socraticorum epp- gr. et lat. ed., notas adj., et dial. 
de Socratis scriptis praefixit LeoAllatius. Paris. 
1637. 4. coll. Godofr. Olearii exercitat. adL. 
Allatii de script. Socrat. dial. Lips. 1696. 4. (wo 
noch 2 Briefe hingugefügt find) et Chsto. Mei- 
nersii comment. de Socraticorum xreliquiis, in 
Comm. soc. scientt. Gott. Vol. 5. — Joh. Conr. 
Orellii collectio epp. graece. Lips. 1815. 8. 
P. I. enthält: Socratis et Socralicorum, Pythagorae 
et Pythagoreorum quac feruutur epp. Gr. et 
lat. etc. 

Xenophontis aroryrorevueroy s.memora- 
bilium Socratis dictorum et factorum 11. 4. Ed.Joh. 
Car. Zeune. Lips. 1761.8. Joh. Gttlo.Schnei- 
der. Lips. 1790. 8. iter. c. apologia Socratis. Lips. 
1801. 8 Gar. Frdr. Hindenbaseii animad- 
versiones ad Xen. Mem. Soer. Lips. 1769. 8. Deutfch 
uͤberſ. m. Anmerkk. von-Benj. Weiste, Leipz. 1794. 
8. — Die dem Zen, gewöhnlich beigelegte, von Eis 
nigen aber abgefprochne, und von Andern ald ein Ans 
bang oder letzter Theil der Memorabilien betrachtete 
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Apologie des Sofr. ift in Verbindung mit dem 


Memorabilien, dem Delonomifus und andern Schrifs 
"ten Zen.3 herausgeg., auch) deutfch von Pohlmann 


(Leipz. 1790. 8.) und Mofche (Frankf. a. M. 1799. 
8.) überf. worden, 
: Platonis apologia Socratis, gr. et germ. ed. a 


'Joh.Sam. Müllero. Hamb. 1739. 4. Ex rec. et 


cum Jat. interpr. Frdr. Aug. Wolfii. Berol. 
1812. 8. Dft auch in Verbindung mit andern plato=-. 
nifchen Schriften (in denen gewöhnlich ©. eine Haupt⸗ 
rolle fpielt und die daher auch zur nahern Kenntniß 
defjelben, obwohl mit Vorficht, benutzt werden koͤn⸗ 
nen) herausg. u. uberf. 

pologia Socratisa Platone etXenophonte 
scripta, gr. cum obss. in textum et gall. versione per 
F. Thurot. Paris 1806. 8. (ft davon verfchieden: 


Apologie de Socrate d’apres Platon et Xeno- 


phon, en grecet en franc. parFr. Thurol. Paris 
1808. 8.?) 

Außer diefen alten Schriften, welchen noch Diog. 
Laert. Il, 18 — 47. beigefügt werden kann, find in 
allgemeiner Beziehung auf das Leben, den Charakter, 
die Lehre und die Verdienfte ded S. folgende neuere 
Werke zu vergleichen: 

Franc. Gharpentier vie de Socrate. Ed. 3. 
Amst. 1699. ı2. Deutfch von Chfti. Thomaſius. 
Halle, 1693. auch 1720. 8. | | 

John Gilbert Cooper’s life of Socrates. 
Lond. 1749. 8. N. X. 1771. Franz. 1751. 12. 


Wilh. Frox. Heller’s Sokrates. Frankf. a. M. 


1789. 2 Thle. 8. 


Karl Wilh.“ Brumbey’s Sokrates, nach 


Diog. Laert. Lemgo, 1800. 8. 


Geo. Wiggers's Verſuch einer Charakteriſtik 
des Sokrates oder ©. als Menſch, Bürger und Phis 


Iofoph. Roft. 1807. 8. U. 2. Reuſtrel. 1811. 8. 


Sokrates. Betrachtungen u. Unterfuchungen von 


Ferd. Delbräd, Köln, 1819. 12. 


Dan. Heinsii Socrates s. de doctrina et mori- 
bus Socratis oratio. In Deff. Oratt. (L. B. 1627. 8.) 


P- 285 SS, 
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Joh. Andr. Kammii comment. (praes. Joh. 
Schweighäuser): Mores Socratis ex Xeno- 
phontis memorabilibus delineati. Argent. 1785. 4: 

Joh. Hackeri diss. (praes. Franc. Volkm. 
Reinhard): Imago vitae mortmque Socralis e 
scriptoribus vetustis expressa. Wittenb. 1767. 4. 

Jac. Guil. Mich. Wasseri diss. (praes. G. 
Ch. Knorr) de vita, fatis atque philosophia So- 
cratis. Oetting. 1720. 4 

Frdr. Menzii diss. de Socratis methodo do- 
cendi in scholis non omnino proscribenda. Lips. 
1740. 4. 

Joh. Chsti. Lossius de arte obstetricia s. de 
institutione Socratis. Erf. 1785. 4. 

Joh. Frdor. Chſto. Gräffers Sokratik nach 
ihrer urſpruͤnglichen Beſchaffenheit. Goͤtt. 1794. 8. 
— —5 (Auch im 2. B. von Deſſ. neuem ka— 
tech. Mag. 

A J — de methodo socratica. Slesv. 
1810. | 

Fr. Mich, Vierthaler’s Geift der Sokratik. 
Salzb. 1793. 8. U. 2. Würzb. 1810. 8. 

Frdr. Jsph. Grulich de verbosa Socratis 
Xenophontei in disputando garrulitate, Meipen, 
1820. 2: 

Dan. Boethius de philosophia Socratis, Ups, 
1788. 4. (P. 1.) 

Garnier mem: Le charact£re de la philosophie 
de Socrate. In den Mem. de l’acad. des inscr. T. 
32. Deutfch in Hiſſmann's Magaz. DB. 3. 

Godof. Guil. Pauli diss. de philosophia mo- _ 
rali Socratis. Hal. 1714. 4. | 

Edward Edwards’s socratie system of moral 
as delivered in Xen.’s memorabilia. Oxf. 1775. 8. 

Jac. Guil. Feuerlini diss. de jure naturae 
Socratis. Altorf. 1719. 4. | 

Lud. Theoph. Mylii diss. de Socratis theo- 
logia. Jen. 1715. 4. 

Joh. Fr. Aufschlageri comment. (praes. 
Joh. Schweighäuser): Theologia Socratis ex 
Xenoph. memor. excerpta. Ärgent. 1785. 4. (Man 
findet diefe und die vorhin angef. Abh, von Kamm 


Krug's Geſch. d. Philoſ. a. 3. Aufl. 2. * 
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p- 134 ss.) 

Wild. Gttli. Tennemann’s Lehren und Mei: 
nungen der Gofratifer über die Unfterblichfeit der 
Eeele. Jena, 1791. 8. . 

Chsti. Frdr. Liebeg. Simon diss. (praes. 
Guil. Traug. Krug) de Socratis in philoso- 
phiam meritis rite aestimandis. Wittenb. 1797. 4 . 

In einer mehr oder weniger entfernten Beziehung 
auf den vorliegenden Gegenftand ftehen auch noch: 
Pleffing’s Oſiris und Sokrates (Berl. u. Stralf. 
1783: 8) Hamann’s fofratifche Denkwuͤrdigkeiten 
(Amft. 1759. 8.) Mayer's fofratifche Denkwuͤrdig— 
feiten (Wien, 1784. 8.) Sofratifche Unterhaltungen 
über das Xeltefte und Neuefte aus der chriftlichen 
Welt (Leipz. 1786. 8.) Mar’s Materialien zur 
Gefch. des Sofratismus (Franff. a. M. 1789. 8.) 


. Eberhbard’3 neue Apol. des Sofr. oder Unterf. der 


Lehre von der Seligkeit der Heiden (Berl. u. Stett. 
772 — 8. 2 Bde. 8. U. 3. 1788.). 


I 
b) Ueber den viel befprochnen Genius des ©., die fofra= 


tifche Sronie und andre befondre Umftande feines Le— 
bens und Charakters find noch folgende Schriften zu 
bemerfen : | 

Plutarchi deSocratisdaemonio lib. In Plutar. 
Opp T. VIII. p. 271 ss. ed. Reisk. 

puleji de * Socratis lib. cura Bonav. VuI- 

canıi. L. B. 1588. 8. E rec. Merceri. Lutet. 
1625. ı2. Cum vers. gall. et nott. Bar. deCou- 
tures. Par. 1698. ı2. 

Godof. Olearii diss. de Socratis daemonio. 
Lips. 1702. (Auch in Stanl. hist. philos. p. 150 ss.) 

aude Franc. Fraguier diss. sur l'ironie 

de Socrate, sur son pr&tendu d@mon familier et sur 
ses moeurs. In den Mém. de l’acad. des inser. T. 
IV. Deutfch in Hiſſmann's Magaz. B. 2. 

Chfto. Meiners über den Genius des Sofr. Sn 
Deff. verm. philof. Schriften. Th. 3. Abh. I. 

(Aug. Geo. Uhle) vom Genius des Sofr., eine 
philof. Unterfuchung. Hannov. 1778. 8. (Diefe Schrift, 
welche nicht, wie eur el im Gel. Deutfchl. behaup⸗ 
tet, von Maupvillon herrührt, erfchien zuerft im 
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deut, Muf. 1777. Sun. ©. 481 ff. und veranlaffte 
wegen ihrer Beziehung auf die Wunder Jeſu ver: 
ſchiedne Streitfchriften von Leß, Schloffer u. U, 
die ebendaf, Oft. ©. 302 ff. ©. 310 ff. 1778. San, 
©. 71 ff. u. S. 76 ff. erjchienen. Die Schr. von Leß 
kam auch befonders heraus unt. d. Zit.: Parallele des 
Genius Sofraris mit den Wundern Chrifti. Gött. 
1778. 8. desgl. in Schlözer’s Briefwechſel. St. 
11. ©. 207 ff. 

(Joh. Chſto. König) über den Genius des 
Sofr., auch eine philof. Unterfuchung. Franff. u. Leipz. 
(Nürnb.) 1777: 8 , 

B. J. € Ju ſti uber den Genius ded Sokr. Leipz. 
1779. 8. 

Bor Nares’s essay on the demon or divina- 
tion of Socrates. Lond. 1785. 6, 

Der Genius des Sofr., ein Traum, In Caͤſar's 
—— (Leipz. 1788. 8.) Abh. J. 

— Fremling de genio Socratis. Lund. 
1793. 4. 

Eh. Karl Chfto. Nachtigall: Glaubte Sofr, 
an feinen Genius? (Verneint.) In der deut, Mos 
natsſchr. 1794. St. 12. ©. 326 ff. 

Joh. Frdr. Schaarschmidt: Socratis dae- 
monium per tot saecula a tot hominibus doctis exa- 
minatum quid et quale fuerit, num tandemcconstat ? 
Schneeb. 1812. 8 | 

Joh. Luzac orat. de Socrate cive. L. B. 


2790. 4. 
rdr. Guil. Sommeri diss. (praes. Frdr: 
Menz) de Socrate nec officioso marito nec lau» 
dando patre familias. Lips. 1716. 4 
Joh. Matthi.Gesneri Socrates sanctus pae- 
derasta. °$n den Comm. soc. scientt. Gott, T. I. 
Joh. Frdr. Leisneri prol. Socratem non fu- 
- — — contra Aristophanem. Cizae, 


1741. 4 

Chfti. Aug. Schwarze's hiſtoriſche Unterfus 
chun i War Sokrates ein Hypochondriſt? Görl, 
1790. 4. 
— Frdr. Dresigii epist. de Socrate 
juste damnato. Lips. 1758. 4. 

Fun 12 
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Car. Ern. Kettner Socratem criminis maje- 
statis accusatum vindicat. Lips. 1758. 4. 

(Gttli. Chſti. Tychfen) uber den Prozeß des 
Sofr. In der Bibl. der alten Lit. u. Kunft. 1780. 
St. 1. u. 2. 

Car. Ludov. Richteri comm. III de libera, 
quam Cicero [Tusc. I, 29.] vocat, Socratis contuma- 

cia. Cassel. 1768 — 90. 4. 

Joh. Karl Chſto. Nachtigall über die Der 
urtheilung des Sofr. In der deut. Monatsſchr. 1790. 
Sun. ©. 127 ff. | | 

Geo. Christ.Ibbecken diss. deSocrate mor- 
iem minus fortiter subeunte. Lips. 1755. 4. 

Job. Sam. Müller ad actum oratorio-dramat. 
de morte Socr. invitans pro Socr. fortitudine in 
— subeunda contra Ibbeck. disp. Hamb. 1738. 
ol. 

Diet über den Befehl des Sofr., dem Aeskulap 
einen Hahn zu opfern. In der Berl, Monatöfchr. 1793. 


Et. 9. u. I2. 
' Theoph. Adami diss. de statua Socratis, Athe- 


niensium poenitentiae monimento publico. Lips. 
1745. 4. 


$. 60. 
Sokratiſche Philofophie 


- As ein popularer Weisheitslehrer behauptete 
Sofrates mit Vorbeigehung aller feinern Unterfchei- 
dungen und tiefern Unterfuchungen *), daß die Welt 
das Werk eines böhft mächtigen, weifen und 
gütigen Wefens (unter Mitwirfung mehrer ſol— 
her, jedoch dem Einen untergeordnete, Wefen) fei, 
und bediente fich zur Beftätigung diefer Behauptung 
vorzüglich der pbyfifchen Teleologie ’). Eben 
diefes Wefen, glaubte er, beherrſche (gleichfalls 
unter jener Mitwirkung andrer ihm ähnlicher Wefen) 
die Welt, wie die Seele des Menfchen deffen 
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Körper 9; und die menſchliche Seele fei eben. 
falls göttlicher Natur, mithin unfterblich, 
das künftige Seben aber ein Zuftand der Ver. 
geltung 9. Der Menfch fei alfo auch verpflichter, 
die Goͤtter zu verehren, nad) hergebrachter Weife 
(voum moAsos), und vornehmlich durch DBefolgung 
ihres Willens, um fo mehr, da auch fie für ihn ſor— 
gen und felbft duch Drafel und andre Andeus 
tungen fein Wohl befödern °), 


a) Nach Xenoph. mem. IV, r. coll. I, 1. $. 11 ss. 
tadelte ©. fogar den Anaragoras und alle frühere 
Philofophen, welche fich der Spekulazion ergaben, 
und empfahl dagegen (allerdings mit einer zu großen 
Befchranktheit) in den Wiffenfchaften und Me 
nur das Nüsliche und Brauchbare für das Leben. 
Darum hieß es auch von ihm, er habe die Philoſo— 
phie vom Himmel herab auf die Erde gerufen. Cic. 
tusc. V, 4, coll. acad. |], 4. 


b) Xenoph. mem. I, 4. coll. IV, 5. Diefe Etellen 
find vorzüglich merkwürdig, weil fie die erften deut: 
lichen Spuren einer Phyfilotheologie enthalten, 
wiewohl noch nicht in der Form eines phyſikotheo— 
Iogifchen Beweiſes. Die bier vom göttlichen 
Weſen gebrauchten Ausprüde: 6 8 aoyys mom» av- 
FOWITOVS — 00%08 TIg Rcı YıLoSwog Önmiovoyog— y 
EV TTAVTE POOVNOIS — TO ÖuLuoVvıov — TO HElovy — 
sog — aber auch noch öfter Hcos — und befonders der 
Gegenfaß (IV, 3. $. 13.): of ve @A)oı (Heor) jumw 7@ 
awyade didovres —auı d ToV 0A0V K00U0V OVPTETToYy 
TE AaL OVVELJWV, EV 0 TAVTa Aal Kaı OYaIU E0TE 
— laſſen nicht zweifeln, daß die fofratifche Theologie 
Monstheismus und Polytheismus durch Unterordnung 
der Vielheit unter die Einheit vereinigte. (Cf. Plat. 
apol. Soer. c. 15.) Nebenbei wird auch fchon auf den 
hiftorifchen Beweis für das Dafein Got: 
teö (argumentum e consensu populorum petitum) 
hingedeutet. Mem. I, 4. $. 16. 


c) LL. 11. beſonders J, 4. $. 9. coll. $. 17. wo der Gegen: 
ſatz: 6 005 vous evwv vo 00V 0wua UND 7 &v rartı 
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goovnoıs vorzüglich zu beachten ift. Ebendarum hat 
auch nach ©. die Seele des Menfchen Theil am 
. Göttlichen (nereyer Tov Ierov — IV, 3. $. 14.). 


d)Xenoph. cyrop. VIII, 7.$.6 ss. coll. Plat. Phaed. 
c. 8 ss. Das Raͤſonnement über Unfterblichkeit, wel— 
ches dort Ken. dem fterbenden Kyrus in den Mund 
legt, ift gewiß eben fo echt ſokratiſch, als dasjenige 
in der Hauptfache, welches hier PL. dem fterben= 
den Sokr. felbft in den Mund Iegt, obgleich die 
Gründe, mit welchen hier der Glaube an Fortdauer 
nach dem Tode unterftügt wird, größtentheils mehr 
———— ſokratiſch ſein mögen. Cf. Cic. de 
amic. C. +. 


e) ©. die in Anm. b angef. Stellen vergl. mit mem. J, ı. 
und Phaed. C 6. 7. | 


$. 61. 
Fortſetzung. 


Auf dieſe Vorausſetzungen gruͤndete Sokrates 


eine religioſe Moral‘), welche bei ihrer popularen 
Tendenz erſtens die reine Triebfeder des Wil— 
lens zwar andeutete, aber nicht genau von der ſinn— 
lichen unterfhied, fondern beide zur Empfehlung der 
Tugend brauchte °); und zweitens in ihren fietlichen 
Vorfchriften von feinem oberften Gefege aus- 
ging, fondern jede Pflicht einfchärfte, wie fich gerade 
Die Gelegenheit dazu darbot, und "mit denjenigen 
Gründen, die in jedem gegebnen Falle die tauglich- 
ften fehienen ). Indeſſen empfahl Sofrates vorzüg- 
lich Gottesfurcht (evoßee), Enthaltfamkeie 
(eyagareıa), Tapferkeit (avdeım) und Gerech— 
tigkeit (desasoovon), und betrachtete bald die 
Weisheit (oopıu), die er von Fluger Maͤßi— 
gung (sopgoov»N) nicht genau unterſchied und uͤber— 
haupt als einen Inbegriff allee Tugenden oder alles 
Schönen (Anftändigen) und Guten (vuAov xayadov 


u — u ae En Bee SE DE er — 
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— zulosayadın) dachte, bald das Wohl: oder 
Rechtthun (svngatıe), als das höchſte Gut 
des Menfchen, indem er Wohlſein oder Gluͤck— 
feligfeie (evdasuonıe) als innere nothiwendige 
Holge der Weisheit oder des Rechtthuns in dem Be— 
geiffe jenes Gutes gleich mit befaffte ). — Ungeachtet 
diefes unmiffenfchaftlihen Verfahrens bildete Sofras 
tes Doc) eine Menge von Schülern, die im folgen: 
den Zeitraume das Beduͤrfniß wiffenfchaft: 
liher Einfiht auf dem Gebiet der Ppilofophie, 
andre anders, zu befriedigen fuchten °). 


a) Die praftifchen PVernunftgebote, die ©. 
auch ungefchriebne Geſetze (vouoı aypoayoı) 
nannte, betrachtete er bloß als Ausfluͤfſe des 
göttlichen Willens (vowoı Uno Tau Hewv xeı- 
zıevor) und legte ihnen nur darum allgemeine und 
nothwendige Gültigkeit bei, im Gegenfage ver 
Staatögefege, welche von Menfchen gegeben 
find (vouoı nolemg, Un urdonnuYv zeıuero). Ke- 
noph. mem. IV, 4. $. 19— 2ı. coll. $. ı5. 

b) Ebendaf. verweift ©. auch auf die Strafen, die 
mit Uebertretung der göttlichen Gefete unfehlbar 
verfnüpft feien; und nad) Cic. de oft. III, 5. ver: 
wünfchte er fogar diejenigen, welche ll zwifchen 
Sittlichkeit J————— und Nuͤtzlichkeit (uti— 
litas) menſchlicher Handlungen unterſchieden hätten, 
obgleich die Wiffenfchaft diefen Unterfchied machen muß. 
Merkwürdig find in diefer Hinficht auch feine Aeuße— 
rungen über die Sreundfchaft. Mem. II, 4—6. 10. 

c) Die ganzen Memorabilien können hier ald Beleg 
dienen, Indeſſen vergl. man vorzüglich I, 5. 5. 6. 7. 
II, ı. 2. 3. Auch verknüpfte S. oft mit feinen fittlis 
chen Vorfchriften bloße Narhfchlage der Klug: 
beit (wie II, 7—g.) und allerhand technifche 
und politifche Regeln (wie III, ı ss.). Bemer⸗ 
fenswerth ift in der letzten Ruͤckſicht beſonders 
des ©. Gefpräch mit dem jüngern Perikles über 

die Verbefferung des athenienfijchen Staats. em. 

2 


’ 
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d) Xenoph. mem. I, 5. II, 9. IV,4. 5.6. Sn ver 
Beſtimmung obiger Begriffe Tieß fich freilich ©. als 
ein popularer Qugendlehrer manche Unbeftimmtheit zu 
Schulden kommen. — Ueber feinen Begriff von co- 
— man inſonderheit III, 9. 9. 4. 6. IV. 5.9. . 

. 7. IV, 6. $. 7. über den von evmoudıe (im Gegen⸗ 
faße der evzvyıe) IL, 9. $. 14. 15. und über den von 
evöuruorvee 1, 6. $. 10. IV, 2.$. 34. 35. — Uebri⸗ 
gend hielt ©. die Tugend zum Theil für etwas Na— 
türliches (pvorzor), zum Theil aber auch für et= 
was durch Unterricht und Uebung (uadyosı zur we- 
)er7) Erwerbliches oder für etwas Lehr- und 
Kernbares (didazrovr), fo wie er auch bereits auf 
den Unterfchied ded Freiwilligen (&xovoor) und 
Unfreiwilligen (azovorov) in den menfchlichen 
Scubtungen aufmetjam machte, Mem. III, 9. $. ı ss. 
2.8.40, 


e) Ebendarum beginnt auch nicht mit Sokrates 
felbft, fondern erjt mit feinen Schülern, vornehm⸗ 
lich dem größten derfelben, Plato, eine neue Pe— 
riode in der Gefch. der Philof. 


$. 62. 
Xu dab Lid 


Es hatte alfo die philofophirende Vernunft in 
diefem Zeitraume zwar mancherlei Verſuche ge= 
macht, über den Urfprung und die Befchaffenheit der 
Welt, über das Dafein und Wefen der Gottheit, und 
über die Natur und Beftimmung des Menfchen ſich 
Hechenfchaft zu geben; aber diefe faft mit regello— 
fer Willkür angeftelleen Verſuche erregten bereits 
durch ihren Widerftreit ftarfe Zweifel an der Möglich: 
feit einer wahrhaften Erfenntniß, und veranlafften fo: 
gar eine die Grundwahrheiten der Sittlihfeit und Re— 
ligion untergrabende Sophiſtik. Indeſſen hatte 
doch die Vernunft ebendadurch fihon einerfeit einige 
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Hebung im Denfen, mannidhfaltigen Stoff 
zur weitern Bearbeitung, und eine zur Dars 
ftellung abgezogner Begriffe und Grundfäge in un- 
gebundner Rede gebildete Sprade gemon- 
‚nen; fo wie fie anderfeit die Nothwendigkeit einer 
genauern Unterfuchung der Geſetze des menſch— 
lihen Erfennens und Handelns einfehn ges 
lerne hatte. 


170 


Dritte Abtheilung. 


Geh. der Philof. während des 3. Zeitraums von 
Plato bis Zeno, - 


Sahr 400 — 260 vor Ehrifto, 


$. 63. 
u eberſicht. 


Weeohl Sokrates weder ein Syſtem der Philoſo— 
phie entworfen, noch eine philoſophiſche Schule im ei— 
gentlichen Sinne geſtiftet hatte ($. 59 — 61): fo 
gingen doch nach feinem Tode aus dem von ihm ge- 
bildeten Kreife junger denfender Männer eine Menge 
von philofophifchen Syftemen und darauf gegründeten 
Philofopbenfchulen hervor 9), welche fich theils. mit 
logiſch⸗ metaphyſiſchen, theils mit moralifch-politi= 
ſchen Unterſuchungen beſchaͤftigten, auch nach und nach 
wieder andre, ihnen mehr oder weniger aͤhnliche, 
Syſteme und Schulen erzeugten oder wenigſtens ver⸗ 
anlafften. Unter den Urhebern folcher Syſteme und 
Schulen ragten in diefem Zeitraume vorzüglih Pla— 
to, Xriftoteles, Epifur und Zeno hervor, 
neben welchen Dogmatifern aber Pyrrho als Sfep- 
tifer eine bedeutende Rolle fpielte, obwohl fein Ein- 
flug auf die Philofophie erft in einer fpätern Zeit be- 
merfbar wurde °). 


a) Den Grund, warum die Sofratifer fo uneins 
unter einander wurden und aus diefer Schule ſo vicle, 
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einander zum Theil ganz entgegengefebte, Spiteme 
und Schulen hervorgingen, gibt Cicero (de orat. 
III, 16.) treffend an, Indeſſen muß man auch die 
höchft verfchiedne Sndividualität der Schüler des So= 
trated (3. DB. eined Plato und Kenophon, eines 
Ariftipp und Antifihbenes) und die eigne Auffo— 
derung des Sokrates, fich wenig um ihn, weit mehr 
aber um die Wahrheit zu Fünmern, in Anfchlag brin= 
gen. Plat. Phaed. c. 40. ®ergl. A. Goeringii 
disp. cur Socratici, philosophicarum quae inter se 
dissentiebant disciplinarum principes, a Socratis 
philosophia longius recesserint. Parthenop. 1816.4. 

b) Bei Darfiellung der philofophifchen Beftrebungen 
der Sofratifer ſcheint es am zwedmäßigftien, mit den 
weniger bedeutenden den Anfang zu machen und mit 
Plato als dem bedeutendften zu fchließen, indem 
ebendadurch feine Bedeutſamkeit um fo ftärfer herz 
vortritt. Auch empfiehlt fich diefe Anordnung durch 
andre Gründe. — Uebrigens find auch hier wieder die 
oben ($. 59. Anm. a) angeführten Schriften von 
Meinerd (de Socraticorum reliquiis) und Tenne⸗ 
mann (Lehren und Meinungen der Sokratiker u. 
ſ. w.) zu vergleichen. 


$. 64. 
Kenophon und andre treue Sokratiker. 


Die Bahn, welche Sofrates durch feine mans 
nichfaltigen Unterredungen über philofophifche, infon- 
derheit moralifche Gegenftände, der philofophirenden 
Vernunft eröffnet hatte, verfolgten am treueften # e- 
nophon‘), Aefchines ’), Kebes‘), Simo‘), 
Krito °) und andre Schüler diefer Art ).  Eben- 
darum aber machte auch die Philofophie als Wiffen- 
fchaft Feine Fortſchritte durch diefe Männer; fie Föns 
nen daher auf eine Stelle in der Geſchichte der Philo- 
fophie nur fofern Anſpruch machen, als fie durch ihre 
Schriften fofratifche Ideen weiter verbreiteten und die 
Lehren ihres Meifters, fo wie feine ganze Denk- und 
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Handlungsmeife, in möglichft unverfälfhten Darftel: 
lungen dem Andenfen der Nachwelt überlieferten — 
ein Verdienft, welches vorzüglich dem auch in andrer 
Hinſicht ausgezeichneten Kenophon zukommt 8), 


. a) Zenophon geb. zu Athen um DI. 82. (oder $4. 
nach Gorfini) und 'geft. zu Korinth DL. 105, 1. — 
ausgezeichnet durch Eörperliche und geiftige Anmuth, 
durch Anhanglichkeit und Ergebenheit gegen Sokra— 
teö, der ihn gleichfall$ vorzugsweiſe fihaßte, durch 
rühmliche Kriegsthaten, befonders den von ihm felbft 
eben fo treflich befchriebuen als geleiteten Rückzug 
der Griechen aus Afien, durch feine Verhaltniffe ges 
gen die ihn aus Fleinlicher Eiferfucht verftoßenden 
Arhenienfer_ und die ihn mit gaftlicher Freigebigkeit 
aufnehmenden Spartaner, endlich durch hiftorifche, 
philofophifihe und andre Werke, mit einer fo Tieblis 
chen Einfachheit gefchrieben, daß fie ihm den Bei: 
namen der attifchen Biene oder Mufe erwar— 
bei. Diog. Laert. II, 48 — 59. (wegen der 
Schriften befonders $. 57. coll. Cic. orat. c. 19. et 
Quinctil. instit. X, ı.). 

Xenophontis Opp. ed. Edu. Wells. Oxon. 
1705. 5 Voll. 8. correctius et auctius Car. Aug. 
Thieme. Lips. 1765 — 4. iter. 1801 —4. 4 Voll. 
9. — Benj. Weiske. Lips. 1798 — 1804. 6 Voll. 
8. — Auch haben Zeune und Schneider nach 
und nach fajt alle Werke X.'s herausgegeben. — 
Deutfh von Aug. Chriſt. und Konr. Borhed. 
Lemgo, 1778 — 94. 5 Bde. 8. 

Frdr. Guil. Sturzii lexicon Xenophonteum. 
Lips. 1801 — 4. 4 Voll. 8. 

Die Ausgaben und Weberfeßungen einzeler Schrif= 
&.8 müffen in größern: fiterarifchen Werfen gejucht 
werden, Megen der Memporabilien aber f. $. 59. 
Anm. a. u. vergl. noch: Ludol. Dissen de phi- 
losophia morali in Xenophontis deSocrate commen- 
taviis tradita. Gott. 1812. 4. 

b) Aifchines von Athen, bei großer Armuth ein ei= 
friger ‚Schüler und treuer Anhänger des Gofrates, 
nach deſſen Tode einige Zeit am Hofe des Dionys zu 
Syrakus, fpäterhin zu Athen als Philoſoph und 
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Redner Ichend, obwohl verfchieden von dem Redner 
> Namens, der ein Zeitgenoffe und Gegner von 
Demojthenes war. Diog. Laert. II, 60 — 4 Die 
Echtheit der 3 ihm gewöhnlich beigelegten Dialogen 
ift zweifelhaft. 

Aeschinis Socratici dialogi tres. Gr. et lat. 
ed. Joh. Clericus. Amstel. 1711. 8. Gr. Joh. 
Frdr. Fischer. Lips. 1755. 1766. 1786. et Misn. 
1788. 8. — Zugleich mit den angeblichen Dialogen 
des Simo herausg. von Boͤckh (f. Anm. d). — 
Deutfch: Leipz. 1779. 8. Zugleich mit Plato's 
Krito von Joh. Mich. Heinze. Dei. u. Leipz. 
1783. 8. wiederh. Gött. 1788. 8. wo noch Eicero’$ 
Schrift von den Gefegen beigefügt ift. 

e) Kebes von Theben ( Cebes Thebanus), Echüler 
des Sokrates und Verfaffer dreier Dialogen ( Dıiog. 
Laert. U, ı25.), von denen aber nur noch Einer 
unter dem Titel ITıra& übrig ift, wiewohl Manche 
denjelben einem jüngern Kebes aus Kyzifon (Cebes 
Cyzicenus — ftoifch. Philof. unter Marfaurel) beis 
Tegen. ©. außer Meiners's oben ($. 59. Anm. a) 
angef. Schr. eine Abb. von Garnier in Mém. de 
literat. de l’acad. des inser. et b. 1. T. Ar. p. 455 ss. 
und von Schilling im Magaz. für öffentliche Schu: 
len und Schullehrer. B. 1. Th. 1. S. 218 ff. 

Gebetis Socratici tabula. Gr. et lat. c. not. 
Jac. Gronovii. Amstel. 1689. 8. min. s. 12. Op. 
Thomae Johnson. Lond. 1720. 8. Desgl. von 
Mefjerfchmid (U. 2. Leipz. 1773. 8.), Bed 
(Leipz. 1784. 8.) und Thieme (A.' 2. Berl. 1810. 
8.), auch oft mit Epiftet zufammen, beſ. von 
Schweighäufer (Leipz. 1798. 8. u. 12.), deutſch 
von Srdr. Grillo (Halberft. 1771. 12.), Ernes 
ffina Chriftina Reiske (in der Schrift: Zur 
Moral, a. d. Griech. überf. Deſſ. u, zen 1782. 8. 
E. 257 ff.) u. mehrmal. Vergl. Frdr. Gtih. 
Klopferi de Cebetis tabula diss. I. Zwidau, 
1818. 4., wo der Verf, zu ermeifen fucht, dieſe 
Schrift fei eine in fpatern Zeiten nach  fofratt. 
u. platt. Jdeen gemachte Ueberarbeitung einer frühern, 

d) Simon, ein Schuhmacher (ozvrorosog) zu Athen, 
deffen Werkftatt Sokrates fleißig Defuchte und der die 
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hier gehaltnen Geſpraͤche aufſchrieb und daraus wahr⸗ 
fcheinlich die 33 Dialogen zuſammenſetzte, welche von 


feinem Handwerke fEytifche, von ihrem Inhaͤlt 


aber fofratifche genannt wurden und die erften 
Dialogen der Art geweſen fein follen. Diog. Laert. 
U, 122 — 3. Bon diefen find vielleicht noch einige 
übrig, die man fonft dem Plato und andern Ver: 


faſſern beilegte. 


€) 


Simonis Socratici, ut videtur, dialogi qua- 

tuor — add. suntincerti auctoris [vulgo Aes chini s] 
dialogi, Eryxias et Axiochus. Ed. Aug.Boeckh. 
Heidelb. 1810. 8. (Die krit. Vorr. des Vf.'s ift vor: 
züglich zu vergleichen.) 
Kriton, ein reicher athenienfifcher Bürger, der den 
Sofrates fehon in frühern Jahren durch fein Vermoͤ— 
gen unterftüßt hatte und nachher, nebft feinen vier 
Söhnen, den unterrichtenden Umgang. des Sofrates 
eben fo eifrig benußte, als freigebig belohnte, auch 
einen, wiewohl durch Sokrates's Gewiſſenhaftigkeit 
pereitelten, Verſuch machte, feinen Kehrer aus dem 
Gefängniffe zu befreien. Bon feinen Dialogen hat 
fich nichts erhalten. Vergl. außer Diog. aa 
II, 20. et 121: 

Platonis Crito,gr. c.introd.germ.Brunsv. 1805. 
8. Auch oft mit andern plat. Dialogen. Deutfch von 
Heinze (Weimar, 1781. 4. auch mit Yefchines’8 
Dialogen; ſ. Anm. b) und in Wieland’s,. Hot: 
tinger’s8 u. Jakobs?s N. Att. Muf. B. 3.9.2. 


-©, 121 fe. — Ch. Frdr. Raabe animadversiones 


f) 


in Plat. Crit. Wittenb. ı7 ı— 1809. 5 parti.4. et 
Rumpelii ——— ial., qui Critoinscribitur. 
Erford. 1768. . (Nach Diog. Laert. III, 36. fol- 
Ien die in diefem Dialog dem Kr. in Mund gelegten 
Reden eigentlich von Aeſchines geführt, aber von 
Pl. jenem aus Abneigung gegen dieſen zugefchrieben 
worden fein.) 

3. B. Glaufo von Athen und Simmias von 
Theben, die (nad Diog. Laert. II, 124.) ebene 
falls mehre, jest verlorne, Dialogen gefchrieben 
haben, indem diefe Art des fhriftlichen philoſophi— 


fchen Vortrags aus Nachahmung des mündlichen des 


. 


: # 
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Sokrates bei den Sokratikern eine allgemein herr⸗ 
fehende Mode geworden zu fein feheint. 

)S. Anm. a. Nächft Plato, der freilich als eigen- 
thümlicher Denker ihn weit übertraf, behauptet & e= 
nophon wohl unter allen übrigen Sofratifern den 
erſten Nang. Ueber dad Verhältniß dieſer beiden 
großen, mit einander in mancher Hinficht vivalifiren= 
den, und daher wohl nicht Ark freundfchaftlich ge⸗ 
gen einander gefinnten anner vergl: ug. 
Boeckhii commentat. de simultate, quae Platoni 
cum Xenophonte intercessisse fertur. Berol. 1811.4. 


$. 65. 
Megariter — Euflid. 


Unter denjenigen Sofratifern aber, welche bie 
von Gofrates betretne Bahn mehr oder weniger ver- 
liegen, zeichneten ſich zuerft die zur megarifchen 
Schule *) gehörigen Philofophen aus, welche ſich 
vorzüglich mit der Dialektik befchaftigten und im 
Disputiren, fo wie im Erfinden und Auflöfen von 
Trugſchluͤſſen, übten, weshalb fie auch Dialefti- 
fer und Eriftiter genannt murden *). Stifter 
diefer Schule war Euflid, der, vertraut mit den 
eleatiſchen Philofophemen, dieſe mit fofratifchen 
een verbunden zu Si fcheint °), Daher behaups 
tete er, es gebe nur Ein Gutes, das fid) felbft im- 
mer gleich und unveranderlich fei, wie vielfach es aud) 
benannt werde; was ihm aber entgegengefegt werde, 
fi nihes Reales °). Außerdem verwarf er alle 
Schlüffe aus Vergleihungen und fuchte feine 
Gegner Bauptfählih durh Folgerungen aus 
den Schluffägen ihrer Beweiſe in die Enge 
ju treiben °). 

a) Nach Megara in der Landfchaft Megaris, die 
einft von Athen abhing, fich aber fchon unter Kodrus 
Iosgeriffen und einen eignen Hreiftatt gebildet hatte, 
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begaben fich theild aus Unmillen theild aus Furcht 
viele Schüler und Freunde des Sokrates nad) 
deffen Tode, und fanden hier beim Euflid eine gaft: 
freundliche Aufnahme. Diog. Laert. II, 106. coll. 
U, 6. Ob dieß die außere Veranlaffung zur 
Entftehung der megarifchen Schule gab, over ob 
diefe fich fchon früher gebildet hatte, iſt eine eben 
nicht bedeutende Frage, 

b) Diog. Laert. II, 106. coll. I, ı7. Die dialogi: 
fche Lehrart des Sokrates und feine, oft nicht ohne 
dialektifche Kunftgriffe geführten, "Streitigkeiten mir 
den Sophiften fcheinen die nähere Veranlaſ— 
fung zur Bildimg einer Schule von diefem Charakter 
geweſen zu fein; obwohl die Eleatiker bereits fich 
in der dialeftifchen — hervorgethan hatten, 
weshalb auch Cicero (acad. Il, 42.) den Xeno— 
phanes Megaricorum disciplinae principem nennt. 

Die nachfte Veranlaffung aber muß man wohl 
in der individualität des Stifter fuchen. Uebrigens 
fcheint diefe Schule von der 95. bis 120. oder höch- 
ftend 135. DI. geblüht zu haben, nachher aber von 
andern Schulen verdunfelt und verdrangt worden zu 
fein. Vergl.: | 

Joh. Casp. Guntheri diss. de methodo dis- 
utandi megarica. Jen. 1707. 4. 

Joh. Ern. Imm. Walchii commentat. de phi- 
losophis veterum eristicis. Jen. 1755. 4. | 
Geo.Lud.Spaldingii vindiciae philosopho- 
rum megaricorum. Vor Deff. oben ($. 37. Anm. a). 
angef. Kommentar zur Schr. des Nriftot. de Xeno- 
phane etc. — Auch Buhle's oben ($. 24. Anm. b) 
a: Abh. de vet. philos. gr. ante Aristot. conami- 

nibus in arte log. inv. et perf. gehört hieher, 

c) Eufleides von Megara (Euclides Megareus) 
oder Gela (E. Gelous) fcheint, eh’ er mit Sokrates 
befannt wurde, durch das Studium ber parmenidi- 
fchen Schriften in die eleatifche Philofophie einges 
weiht worden zu fein (Diog. Laert. II, 106.), zeigte 
fich aber nachher als einen fo eifrigen Schüler des So— 
krates, daß er deffen Unterricht fogar mit Lebendges 
fahr fuchte (Gell. N. A. VI, 10). Von feinen, au 
in dialogifcher Form abgefafften, Schriften hat fi 
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nichts erhalten; denn der mathematifche Schriftftelfer 
Euflid Tebte und lehrte faft 100 J. fpäter in Alexan⸗ 
drien. Vergl. außer Diog. Laert. ll, 106 — 8. und 
Bayle's W. B. unter Euklid: | 
Joh. Geo. Hageri diss. de modo disputandi 
Euclidis. Lips. 1756. 4. 

d) Diog. Laert. II, 106. Cic. acad. II, 42. Man 
fieht hier offenbar, wie E. den eleatifchen Satz: dv 
To rev, auf das Moralifche anwandte und daher 
fagte: &v To ayador. 

e) Diog. Laert. II, 107. Die Worte des Diog. wol: 
Ien nichtö anders fagen, als daß E. mit feinen Geg=- 
nern apagogifch=dilemmatifch gekämpft und die 
Schlüffe durch Indukzion und Analogie für ungültig 
gehalten habe. 


$. 66. 
Eubulides — und Alexin. 


Unter Euflid’s Schülern zeichnete fih Eubuli— 
des *) bloß dadurch aus, daß er mehre verfängliche 
Arten zu fragen und zu fchließen erfand, mit deren 
Auflöfung ſich nicht bloß die megarifchen, fondern 
auch andre Philofophen lange Zeit befchäftigten, wo— 
durch zwar einerfeit cine tiefere Erforfchung der logis 
fhen Regeln veranlafft, aber auch anderfeit die phis 
lofopbirende Vernunft. auf leere Spigfindigfeiten ges 
führe wurde, Daher machte ſich auch deſſen Schüler 
Alerin ®) nur durch feine Kunftfertigfeit im Streis 
ten, wie auch durch einen verunglücten Verfuch, eine 
neue Sefte zu ftiften, befannt, 


a) Eubulides von Milet (Eubulides Milesius), ein 
Gegner des Ariftoteled und angeblicher Erfinder der 
unterden Namen weudousvog, deulavdavur, H)srrou, 
synenahvupevog, OWQETNS, HEgaTıvy Und palunpog 
befannten Sophismen, Diog. Laert. II, 108. coll. 
Sext. Emp. adv. math. VII, 15. € ift aber fehr 
zweifelhaft, ob fie alle von E. herrühren, da einige 


Krug’s Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl, 2, M 
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verfelben auch andern Megarifern zugefchrieben wer: 
den, vielleicht auch fchon von den Sophiften erfun- 
den waren. Bemerkenswerth iſt hiebei noch das 
(nach Diog. Laert. II, 155. coll. Gell. N. A. 
XVI, 2) von diefen Erifiifern aufgeftellte dialekti— 
fche Gefeß, daß man auf dergleichen verfängliche 
Fragen nur mit Ja oder Nein antworten dürfe, wo: 
durch fie freilich in den meiften Fallen unaufloͤs— 
lich (44070) werden muſſten. Vergl. des Verfaſ— 
ſers Syſt. der theoret. Philoſ. Th. 1. $. 117. 

b) Alexinos von Elis (Alexinus Eleus), ein höchft 
ftreitfüchtiger Mann, der faft alle Phitofophen feiner 
Zeit, befonderd den Zeno, befämpfte und daher den 
Spottnamen Elsykıvog befam. Von ihm und feinem 
erfolglofen Verfuche zu Olympia eine neue Sekte oder 
Schule zu fliften, welche die olympifche heißen follte, 
giebt Diogenes L. (II, 109 u. 110) Nachricht. C£. 
Sext. Emp.l.l. et IX, 108. 


$. 67. 
Diodor und Philo, 


Verdienter um die Philofophie machte fich der 
Dialeftifer Diodor *), indem er, aufer einigen 
DBemerfungen über die Zmweideutigfeie der 
Worte’) und einigen Beweiſen gegen die Reali- 
tat der Bewegung 9, aud über die Wahrheit 
und Falſchheit der bypochetifchen Urtheile “) 
und über die Möglihfeie und Wirklichkeit 
der Dinge °) Unterfuchungen anſtellte; mobei er je» 
doch an einem andern Dialeftifer, Namens Philo, 
einen nicht unbedeutenden Gegner fand 9. 


a) Diodoros von Jaſos in Karien mit dem Beina= 
men Kronos (Diodorus Cronus), Schüler ded Eubus 
lided oder nach Andern eines gewiffen Apollonius, der 
denfelben Beinamen führte, einer der berühmteften 
Dialektiker feiner Zeit, der auch von Einigen für den 
Erfinder der Sophismen eyzexulvuuevog und #egaTı- 
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vn gehalten wird, aber doch nicht: im Stande war, 
ein ihm von einem andern Dialektiker vorgelegtes 
Sophism aufzulöfen, und fich deshalb zu Tode 
gramte. Diog. Laert. II, ı11. 112. coll. Strab. 
geogr. XVII. p. 858. et Plin. hist. nat. VIL, 53. 


b) Nach Gell: N. A. XI, 12. leugnete D. die Zwei- 
deutigfeit der Worte gänzlich, weil Niemand zweier: 
lei im Sinne habe, wenn er rede, fordern fich nur 
dunkel ausdrüde, wenn er. anders, alder’d meinte, 
verftanden werde; wogegen andre Philofophen jedes 
Wort für zweideutig hielten. Cf. Quinctil, instit. 
VI, 9. DD; fcheint hier auf ein bekanntes. Gefek 
der Hermeneutik . zuerfi hingedeutet zu haben, 
obgleich daraus nicht folgt, daß es gar Fein zweiden: 
tiges Wort gebe. Meberhaupt find Wörter. ald kinzele, 
and Worte ald verbundne Gedankenzeichen wohl zu 
unterfcheiden, wenn von deren Zweibentigkeit die Rede. 
D. hat wahrfcheinlich bloß die Ießten im Sinne ges 
habt, während feine Gegner an die erften dachten. 


e) Diefe Beweife führt Sertus € (adv. math. X, 
85 — 118) an. Vielleicht wollte aber D. nur feine 
dialeftifche Kunft zeigen, indem er hauptfächlich zus 
erweifen fuchte, daß die Bewegung nie ald etwas 
Gefchehendes, fondern nur ald etwas Geſche— 
henes betrachtet werden fünne (ori zıyeıar ueV 
ovds Ev, nexzıvnrar de). Cf. Id. ib. I, 509 — ı2. hyp. 
pyrrh. Il, 242. et 245. Stob. ecl. I. p. 596. ed. Heer. 
Euseb. praep. evang. XIV, 25. Bei dem erften 
jener Beweife ging D. von der Vorausſetzung theils 
Lofer Körperchen aus, die er ald die Elemente 
alles Beweglichen betrachtete. (Sext. Emp. adv. 
math. IX, 365. Stob. ecl. I. p. 510. 550.) Daher 
rechnen ihn Manche zu den Atomiften 


dä) Sext. Emp. hyp. pyrrh. II, 110. adv. math. VIII, 
112 — 7. coll. Cıc. acad. Il. 47. wo nicht Diodoto, 
fondern Diodoro zu Iefen iſt. D. behauptete nämlich, 
dad hypothetifche Urtheil (To avvnuwevor) fei nur 
dann wahr, wenn der Zufammenhang zwijchen dem 
Vordergliede (To 7yovusvor) und dem Hintergliede 
(ro Anyov) fo nothwendig fei, daß, wenn jenes wahr, 
dieſes gar nicht falfch fein koͤnne. 

M 2 
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Nach Cic- de fato c. 6—9. coll. ep. ad div. IX, 4. 
behauptete D., nur das jei möglich, was wirklich 
entweder ſei, oder einmal werde, das Nichtwirfliche : 


hingegen fei unmöglich, mithin alles Wirkliche noth- 


; 


wendig. Hierauf fcheint fich auch Ariftoteles 
(metaph. IX, 5) zu beziehn, obgleich in diefer Stelle 
nicht von D. allein, fondern von den Megarikern über: 
haupt die Nede ift. 


Philo der Dialektifer. von unbefanntem Va: 
terlande, ein Schüler. Diodor's und Zeitgenoffe Ze— 
n0”8 (Diog. Laert. VII, 16. — alſo verfchieden 
ſowohl vom Stoifer, ald vom Akademiker glei: 
ches Namens), behauptete nach den vorhin (Anm. d) 
angeführten Stellen gegen Diodor, ein hypothetifches 


+ Metheil fei wahr, wenn im demfelben 1. auf ein 


wahres WVorderglied ein wahres NHinterglied, 2. auf 
em falfches V. ein faljches H., 5. auf ein falfches 2. 
ein wahres H. folge; falfch aber nur dann, wenn 
auf ein wahres B. ein falfches H. folge- Auch wi: 
derfprach Ph. feinem Lehrer in dem andern Punkte 
(Anm. e), indem er meinte, alles fei möglich, wozu 
ein Ding Vermögen habe, wenn auch gewiffer Hinz 
dernijle — das Moͤgliche nicht wirklich werde. 
Alex. Aphrod. quaest. nat. IT, 14. Auf dieſe 
Streitigkeit fcheint Ariftoteles (de interpr. c. 9) 
ſich ebenfalld zu beziehn, wiewohl er hier die Me— 
garifer nicht erwähnt. 


$. 68, 
©: tt ’ 19 © 
Auf Ahnliche Weife machte fih Stilpo *) ver. 


dient Durch Unterfuchungen über die objeftive Guͤl— 
“tigkeit der Begriffe als allgemeiner Vorftellun- 


gen 
ſchi 
praͤ 


b) und über die damit verwandte Frage, ob ver— 
edne Begriffe mit Recht von einander 
dizirt werden fonnen 5); wiewohl er biebei 


mehr ffeptifchen Scharflinn als Fritifchen Tieffinn ge- 
zeige zu baben fcheint, In praftifcher Hinſicht aber 
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empfohl er durch Lehre und Seben das Streben bes 
Weifen nah Unabhängigfeit von Außern 
Eindrüfen und nah innerer GSelbgenug- 
famfeie 9, welche dee gleihfam die Grundlage 
wurde, auf welcher Zeno, ein angebliher Schüler 
defielben, das ftoifche Moralſyſtem aufführee. 


a) Stilpon aus Megara (Stilpo Megarensis) blühte 
um die 120. DI. ald Zeitgenoffe von Ptolemaͤus 
Soter und Demetrius Poliorfeted, die nach einander 
feine Vaterſtadt eroberten und ihm dadurch Gelegens 
heit gaben, feine auch aus andern Umſtaͤnden erhel⸗ 
Iende Charafterfiärke zu bewahren (Cic. de fato c. 
5. Sen. ep. 9. etde const.c. 5. coll. Plutar. adv. 
Colot. Opp. T. X. p. 602—5. cd. Reisk.). Eben: 
darum Fann er nicht mit Einigen nn Euklid's Schü: 
ler gehalten werden, ob er gleich aus der megaris 
ſchen Schule hervorging und ſelbſt in derfelben mit 
ungemeinem Beifall lehrte. Von feinen Schriften hat 
ſich nicht8 erhalten. Vergl. außer Diog. Laert. 1, 
113 — 120. und Bayle's W. B. im Art. Stilpo: 

Joh. Chſto. Schwab’3 Bemerkungen über 
Stilpo, in Eberhard's philof. Arch. B. 2. St. 1. 
S. 112 ff. nebjt folgender a 

Joh.Frdr. Chsto. Gräffe diss. qua, judicio- 
rum analyticorum et syntheticorum naturam jam 
longe ante Kantium antiquitatis scriptoribus non 
fuisse perspectam, contra Schwabium probatur. 
Gött. 1794. 8. 

b) Diog. Laert. II, 119. 7a sıdyfind hier nicht bloß 
die Begriffe von den Arten, fondern auch. die von den 
Gattungen der Dinge, alfo die Geſchlechtsbe— 
griffe überhaupt oder die fogenannten Univerfa- 
lien, die St. verwarf (avyges) d. h. für Vorftels . 
Jungen ohne Realität erklärte. St. war alfo gewife 
fermaßen Borlaufer der Nominaliften unter den 
Scholaftifern. Ck. Aristot. de anima II, 3. 

c) Nach Plutar. 1. 1. p. 605—6. verneinte St. dieſe 
Frage, obwohl Plut. meint, er hab’ es bloß aus 
Scherz oder zur bdialektifchen Webung gethan. In— 
deſſen fcheint das Gegentheil aus Simplic. in plıys. 
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Aristot P. 26. ant. zu erhellen, wo ben Megarifern 
überhaupt diefelbe Behauptung beigelegt wird, ben 
ſo ernſtlich nimmt Plato im Eophiften (Opp. T. II, 
| p 269°sg. ed. Bip.) diefe Behauptung. Webrigens 
beziehn fich hierauf die Anm. a angeführten Streits 
ſchriften von Schwab und Graffe, indem nad 
jenem, hieraus erhellen follte, daß St. ‚bereits anas 
Iytifche und ſynthetiſche Urtheile unterfchieden habe, 
Vergl. auch Staͤudlin's Gefch. u. Geift des Skeptiz. 
B. x. ©. 290, 3 
d) Nach Sen. ep. 9. gehörte St. mit zu beiten, qui- 
bus summum bonum visum est animus impatiens 
(= anassıa). Zugleich berichtet Seneca, ©t. habe 
den Begriff der Apathie noch höher getrieben, als 
ſelbſt die Stoifer, indem der Weife nach St.'s Fodes 
tung das Uebel nicht bloß befiegen, fondern nicht eins 
mal empfinden folle. Indeſſen hat fchon Lipfius 
(manud. ad philos. stoic. III, 7) den Zweifel erregt, 
ob Seneca hier nicht den Stilpo mit dem Pyrrho 
verwechfelt habe, von dem weiter unten die Nede 
fein wird. — Daß Manche den St. auch zu den 
Atheiſten gezahlt haben, hat feinen Grund bloß 
in einigen Spöttereien über die WolfSreligion, wes— 
halb er auch Athen meiden muſſte. Diog. Laert. 
U, 116. 217. Athen. deipnos, X, 5. 


$. 69: 
Phado und Menedem. 


Die übrigen Philofophen der megarifchen Schufe*) 
verdienen in der Gefchichte der Philofophie noch 
weniger einen Plag, als Phädo °) und Mene- 
dem °) — mwiewohl diefe beiden als Stifter zweier 
Philofophenfchulen, der elifhen und eretrifchen, 
von den Alten aufgeführt werden — indem die Philo- 
fophie durch jene Männer weder eine eigenthümliche 
Geftale noch in Anfehung ihres Gehalts irgend einen 
Zuwachs erhielt. Daher find auch diefe beiden Schu— 
fen weder von einander felbft noch von andern Pilo- 
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ſophenſchulen durch wefentlihe Merkmale beſtimmt 
zu unterfcheiden “). | 


a) 3. B. Ichthyas von unbekanntem PWaterlande, 
Klinomach von Thurii (Clinomachus Thurius), 
Thrafymach von Korinth (Thrasymachus Co- 
rinthius), Euphant von Olynth (Euphantus Olyn- 
thius), Ypollonius von Kyrene mit dem Beina— 
men Kronos (Apollonius Cronus) u. X. (Diog. 
Laert. I, 110 — 3). Man fieht indeß hieraus, 
daß die megarifche Schule zahlreich genug war und 
das — der Philoſophie in Umſchwung erhals 
ten half. 


b) Phaidon aus Eli (Phaedo Eleus s. Eliensis), 
ein unmittelbarer Schüler des Sokrates, durch deffen 
Vermittlung er aus der Sklaverei, in die er bei Ers 
oberung feiner Waterftadt gerieth, Iosgefauft wurde. 
Durch das mit feinem Namen bezeichnete platonijche 
Gefprach über die Unfterblichkeit ift er berühmter gewors 
den, als durch feine eignen, nicht mehr vorhandnen, 
Dialogen, wiewohl auch diefe von den Alten geſchaͤtzt 
wurden. Gell. N. A. II. 18. Bon der Lehre des So: 
frates fcheint er fich wenig oder gar nicht entfernt zu 
haben, ob er gleich in feiner Vaterſtadt eine Schule 
fliftete, die deshalb die elifche (schola eliaca) ge= 
nannt wurde. Diog. Laert. II, 105. Sein Nachz' 
folger in derſelben war Pleiftanos (Plistanus ), 
gleichfalld aus Elid, nach deſſen Tode dieſe Schule 
durch Menedem in die eretrifche überging. 
Diog. Laert. l.l. 


c) Menedemos von Eretria (Menedemus Eretrias) 
bejuchte anfangs die Schulen verfchiedner Philofos 
pben, vornehmlich Plato's und Stilpo's, vers 

and fich dann mit der elifchen, und ftiftete zuletzt im 
feiner WVaterfiadt, wo er auch in Staatsgeſchaͤften 
thätig war, felbft eine Schule, die deshalb die ere— 
trifche (schola eretriaca) hieß und eben fo wenig als 
die elifche von Langer Dauer war. Auch fcheint M. nur 
ald mündlicher Lehrer dad Studium der Philofophie 
befödert zu haben. Diog- Laert. II, 105. 125 — 4. 
Von den Anhängern dieſer Schule aber ijt nur 
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Asklepiades von Phlius (Asclepiades Phliasius) 
wegen feiner genauen Verbindung mit dem Gtifter 
derjelben befannt. Diog. Laert. 1. 11. coll. Cic. 
Tusc. V, 39. ö 

d) Bon den Philofophemen Menedem's und der eretri= 
fchen Schule überhaupt haben fich nur wenige, zum 
Theil widerfprechende, Nachrichten erhalten. So fagt 
Diogenes 2. (II, 154), M. habe den Plato und 
Andre feiner Lehrer verachtet und bloß den Stilpo bes 
wundert, —— ſagt Heraklides (bei Diog. 
L. II, 135), M. ſei in feinen Lehren ein Platoniker 
gewefen und habe die Dialektik verfpottet. Endlie 
verfichert Antigonus Karyftius (bei Ebend. II, 
156), M. habe nicht nur nichts gefchrieben, fondern 
auch Fein beſtimmtes Dogma aufgeftellt, fei aber ein 
heftiger Streiter gewefen. Uebrigens vergl, man über 
Menedem’s und der Eretrier angebliche Philoſo— 
pheme noch folgende Stellen: Diog. Laert. II, 
135. coll. Simplic. in phys. Aristot. p. 20. ant. — 
Diog. Laert. II, 129. et ı34. coll. Plutar. de 
virt. mor. (Opp. T. VII. p. 734. ed. Reisk.) et Cic. 
acad. II, 42. Nach diefen Stellen fcheinen jene Phi— 
loſophen fich dem Euflid ($. 65. Anm, d) und dem 
Stilpo ($. 68. Anm. c) in manchen Lehren ges 
nähert zu haben. 


$. 70. 
Kyrenaiker — Yriftipp. 


Bedeutendern Einfluß auf die Philofophie hatte 
Ariftipp als Stifter der kyrenaiſchen Schule *). 
MWiewohl unmittelbarer Schüler des Sofrates und 
feinem Lehrer infoferne treu, als er vornehmlich in Be- 
zug auf das Praktiſche philofophirte, entferne er 
fi) dennoch bei diefem Philofophiren ſowohl als in 
feiner ganzen Lebensweiſe vom echt fofratifchen Geifte. 
Er verwandelte namlich) die Moral ganz und gar in 
eine auf Klugheitsregeln beruhende Theorie vom 
Vergnügen (Hedonismus), ob ficd) gleich der An: 
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theil nicht genau beftimmen laͤſſt, den er felbft und 
feine Schuler an der Entwicklung und Ausbildung die: 
ſes Syftems hatten, da fih von ihren Philofophemen 
Fein fchriftliches Originaldenfmal erhalten hat ®). 


a) Ariftippos von Kyrene (Aristippus Cyrenaeus 
ir „ jovial, wißig, firebend au finnlichem ol 
nuffe, und deshalb von Eofrates, deifen Ruhm ihn 
früh nach Athen zog, zurechtgewiefen (Xenoph. 
mem. II, ı. et III, 8. coll. Diog. Laert. II, 65. et 
Plutar. de curios. Opp. T. VII. p. 51 - 2. ed. 
Reisk.), aber auch gefchiift fich felbft zu beherrfchen, 
und daher fähig fich in jede Lage und jedes Verhälts 
niß zu ſchicken (Horat. ep. J, 1, ı8 sq. et ı7, 13 ss. 
coll. Diog. Laert. II, 66. et 75.), durch Reifen und 
Umgang mit Menfchen aller Art mehr zum feinen 
Meltmanne, der felbft den Launen eines Dionys 
fihmeicheln konnte, ald zum Philofophen gebildet, 
die fpekulativen MWiffenfchaften (bejonders die mathes 
matijchen — Aristot. metaph. III, 2) gleich dem 
Sokrates geringfchagend, und dennoch ſowohl minds 
licher als fchriftlicher Xehrer der Philofophie, in wels 
cher Eigenfchaft er zuerft eine Schule (schola cyre- 
naica) fliftete, die eine auf Prinzipien ges 
gründete Anweifung zum Wohlleben oder 
eine Brain. Genufflehre verfprach und 
viele Anhänger fand, bis fie fpaterhin von einer andern, 
nach gleichem Ziele mit mehr Umficht firebenden, 
> Schule verdrängt wurde. Von den zahlreichen ( bei 

Diog. Laert. I, 85— 5. verzeichneten, aber auch 
von Manchen für unecht gehaltnen) Schriften diefes 
Philofophen, deffen Blüthe um die 100. DI, fallt, 
hat fich nichts erhalten — denn die Angeblichen 
Driefe US find -wahrfcheinlich eben fo unterge: 
fchoben, als die des Sofrates, mit welchen fie ge= 
fammelt find (f. $. 59. Anm. a) — wohl aber eme 
Menge charakteriftifcher Apophthegmen und Anekdos 
ten, obgleich manche davon ihm ebenfalld angedich- 
tet fein mögen. ©. außer Diog. Laert. II, 65 — 
85. und Bayle's W. B Th. 2. ©. 793 Th. 3. 
©. 34. (nach Gottfched’s Ueberſ.): 
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Frdr. Mentzii Aristippus philosophus socra- 
ticus.s. de ejus vita, moribus et dogmatibus com- 
mentarius, Hal. 170 4. 

Batteux developpement de la morale d’Ari- 
stippe pour servir d’explication & un passage d’Ho- 
race. In den Mem. de l’acad. des inscr. T. 26. 
Deutfch in Hiffmann’s Magaz. DB. 4. (vergl. mit 
Wieland’s Ueberf, der Briefe des Horaz. B. 1. 
©. 42 u. 248.). 

Henr. Kunhardti diss. (praes, Frdr. Aug. 
Wiedeburg) de Aristippi philosophia morali, 

uatenus illa ex ipsius philosophi ‚dietis secundum 
Coscdom otest derivari. Helmst. 1796. 4. 

Chftov. Mart, Wieland’s Ariftipp und einige 
feiner Zeitgenoffen. Leipz. 1800 — 2. 4 Bde. 8. oder 
fammtl, Werke B. 33 ff. (Mehr Hiftorifcher, mit et= 
was zu üppigen und gefalligen Farben ausmahlender 
Roman, ald Gefchichte.) 

Joh. Pet. Thrige, hist. Cyrenes. Hafn. 1819 
ss. 2 PP. 8. Handelt auch von der Eyrenaifchen Schule. 

b) Diefe Beftimmung ift jego um fo weniger a 
da auch die alten, von den Philofophemen der Kiyre= 
naifer Nachricht gebenden, Schriftfteller jenen Anz 
theil nicht genau unterfcheiden, und es nicht unmwahrs 
fcheintich ift, daß man den Altern Ariftipp mit dem 
—— (von dem in der Folge) haͤufig verwechſelt 

habe. 


$. 7I. a 
Ariftippifche Philofophie, 
Die Grundzüge der ariftippifchen Pbilofophie 
fiheinen folgende Säge zu fein: 

1. Nur das ift für uns wahr, was wir fühlen 
oder empfinden; denn wir fönnen die Dinge um ung 
her nur nach der Art, wie fie ung affiziren, beurtheilen ; 
die Gefühle oder Empfindungen (ra nad) 
find alſo allein erfennbar (narainnre) und un-⸗ 
truͤglich (odsawevor«), mithin die einzigen Kri— 
terien der Wahrheit ). 
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2. Die Empfindungen find entweder ange. 
nehm (nden), oder unangenehm (aiyewo); 
jene gewähren Bergnügen (mdovn), diefe Mis— 
vergnügen oder Schmerz (alyndwv, movog); 
die Abwefenheit von beiden aber (amdovun mus 
anovse) ift ein gleichgültiger Mittelzuftand (ueon 
KUTROTaaIls) ’). 


3. Vergnügen und Schmerz fann fowohl koͤr— 
perlich als geiftig fein, ift aber im erften Falle 
flärfer als im legten °). 


4. Der Hauptzwek des Menfhen (vo 
reros) ift der Genuß des Vergnuͤgens, nad) welchem 
auch jedes andre lebende Wefen ftrebt; das Vergnuͤ— 

gen ift alfo aud) das einzige wahre Gut (ayador) 
das um fein felbft willen begehrt wird, der Schmerz 
das einzige wahre Hebel (zuno») 9. 


5. Vergnügen wird immer nur theilmeife und in 
der Gegenwart genoſſen; Gluͤckſeligkeit (evdas- 
uovıa) aber entfteht durch Verknüpfung theilmeifer 
Vergnügungen und fann auch auf vergangene und zu: 
fünftige bezogen werden, ift aber nicht Zweck, weil 
jie nicht um ihrer felbft, fondern nur um des Ver— 
gnügens willen begehrt wird, auch ſchwer zu errei— 
chen ift ). 

6. Die Klugheit ift auch ein Gut, aber nur 
in Bezug auf das dadurch zu bewirfende Vergnuͤ— 
gen; ebendieß gilt von der Tugend und der 
Sreundfcdhaft 9 


71. Der Weife ift zwar nicht immer im Ge 
nuffe des Vergnuͤgens; da er aber feine Leidenfchaften 
zu beherrfchen und ſich über Furcht und Hoffnung 
möglihft zu erheben fucht, fo ift er verhältniffmäßig 
im Genuffe des hoͤchſten Vergnügens 8). 


+ 
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a) Sext. Emp. adv. math. VII, 11. 15. 191 — 8. 


Diog. Laert. Il, 92. Cic. acad. II, 7, 24. 46. 
Daher war es Fonfequent, daß die Kyrenaifer den 
phyſiſchen Theil der Philofophie ganz verwarfen (de 
17V TWV pvoınwv anavermyınv). Weber den Iogifchen 
Theil aber jcheinen fie nach Sertus und Diogenes un- 
einig gewefen zu fein. 


b) Sext. Emp. ib. $. 199. 200. Diog. Laert. I, 


c) 


86. 89. 90. | 
Nach den beiden Ieten Stellen des Diog. 2. un: 
terfchieden die Kyrenaifer nicht nur Eörperliches und 
geijtiged Vergnügen, fondern gaben auch ausdrüds 
Lich jenem den Vorzug. Da dieß im Geifte des Sy: 
ftemes Tiegt, auch durch die nachher auzuführenden 
Stellen des Cicero und Lactanz beftatigt wird, fo ift 
der Sag: um dınpeosıw jdovnv mjdorns, umde 7deıov 
zı cıvaı — welchen Diog. $. 87. ebenfalls den Kyrenais 
fern zujchreibt — wohl nicht von Ariftipp felbft, fondern 
nur von einigen feiner Anhänger aufgeftellt worden. 


d) Sext. Emp. 1. 1. Cic. defin. II, 6. 7. 15. 54. de 


off. IH, 55. Lactant, inst. div. II, 7. Diog. 
Laert. II, 87 ss. 


e) Diog. Laert. 1. 1. coll. $. 66.et Aelian. V. H. 


XIV, 6. Daß ariftippifche Syſtem iſt eigentlich nicht 
Eudämonismus, fondern Hedonismus, und die 
Kyrenaiker hießen darum mit Necht auch Hedonis 
ter. Denn nur 7 xara weoog jdorvn, nicht aber audar- 
nova ald To € Twv Legınav Ydovav gvornue, welches 
ihnen dvsxoAwrarov fchien, war ihr Tekog. Man koͤnnte 
daher den oberſten Grundſatz ihrer Moral ſchlechtweg 
mit dem horaziſchen Frui paratis ausdruͤcken. Des: 
wegen nannte man jenes Vergnügen auch eine eins 
zeitige Glücfeligfeit (vd. zovoygovos ) d. h. eine 
ee des ae Athen. deipn. XI, ıı. 
Ael. V. H. XIV, 6. | 


f) Diog. Laert. II, gı. 95. Cic. de off. III, 55. 
g) Diog. Laert. ll. I. — Wie Ariftipp über die Ges 


genftände des religiofen Glaubens philofophirte, iſt 
nicht befannt, Lafit fich aber theils aus dem Geifte 
feiner Moral, theild aus den befannten Neußerungen 
einiger Kyrenaiker leicht vermuthen. S. den folg. $. 


\ 
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$. 71. b. 
Ariſtipp's Schuͤler und Nachfolger. 


Die Schuͤler und Nachfolger Ariſtipp's 
beſchaͤftigten ſich, wie er, hauptſaͤchlich mit der 
Ethik, welche fie in fünf Theile zerfaͤllten *), und 
führten das hedoniſche Syſtem infoferne folgereche 
durch, als fie größtentheils den Glauben an Gott 
und Unfterblich£eie für bloßen Aberglauben 
und die in der menfchlichen Gefellfchaft geltenden Be— 
griffe von Recht und Unrecht für etwas Will- 
fürliches erklärten, dem man ſich aber, um der 
mit der Nichtahtung jener Begriffe verfnüpften 
Strafe und Schande zu entgehn, unterwerfen muͤſſe ?). 
So traten fie in die Fußtapfen der Sopbiften 
($. 55 — 8), zu welchen au Ariftipp felbft von 
Einigen gerechnet wurde 5). — Uebrigens zeichneten 
fih unter den Kyrenaifern vornehmlich aus Arete 
durch die philofophifche Bildung, die fie theils vom 
ältern Ariftipp empfing, theils dem jüngern mit— 
theilte %) — eben dieſer jüngere Ariftipp durch die 
wahrfcheinlich von ihm berrührende beftimmeere und 
deutlichere Entwicklung der Philofopheme des ältern ) — 
Theodor durch die firenge Konfequenz, mit welcher 
er nach den Grundſaͤtzen diefer Schule alle Moralität 
und Religiofitat aufhob ) — Euemer dur eine 
mehr biftorifche als philofophifche Beſtreitung des po— 
Iyeheiftifhen Volksglaubens 9) — Hegeſias dur 
die Anerfennung der Nichtigkeit des bloßen Strebens 
nach Vergnügen, weshalb er auch das menfchliche Le— 
ben felbft als werthlos und den Selbmord als erlaube 
darftellte ) — und endlih Anniferis durch den 
Verſuch, die ariftippifche Moral mit den Ausfprüchen 
eines beffern ſittlichen Gefühls zu vereinigen, wodurch 
er aber infonfequene wurde ). Einige diefer Män- 
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ner ftifteten auch Mebenfeften, die nach ihrem 
Namen benannt, aber gleich der ganzen. fyrenai- 


fhen Schule durch die fpätere epifurifche verdrängt 
wurden "), 


a) Sext. Emp. adv, math. VII, 11. coll. $. 15. et 
Dios. Laert. II, 92. Diefe fünf Theile handelten 

' WELL TWV KIEETOV KARL PEUHTWY — TTEOL TWV IAIWV — 
reg: TWV NoaLewy —TEQL TWV AITIWy — NEQL TWOV 
nuıotenv. Gegen diefe Eintheilung bemerkte man, daß 
der 4. Th. zur Phyſik und der 5. zur Logik gehöre. 


b) Diog. Laert. I, 93. vergl. mit den folgenden 
Notizen von Theodor und Euemer. 


c) Aristot. metaph. III, 2. (wo Bruder B. 1. ©. 
592. ohne Urfach’ einen andern A. verfianden wiffen 
will) coll. Diog. Laert. II, 65. wo das W. oo- 
sorevsev hauptfächlich darum von U. gebraucht 
* weil er der Erſte unter den Sokratikern fuͤr 
Geld gelehrt haben ſoll. Vielleicht beruht die Aehn— 
lichkelt auch darauf, daß der lebensluſtige A. gleich 
den herumziehenden, ſich uͤberall hoͤren und dafuͤr gut 
bezahlen laſſenden Sophiſten ebenfalls ein unſtetes Le— 
ben führte. Denn eine firirte Schule hat er wohl 
nirgend errichtet: 


d) Arete, Tochter des Altern und Mutter des jüngern 
Ariſtipp. Diog. Laert. II, 72. 86. Menag. hist. 
mulierum philosophantium $. 61. Joh. Geo. Eck 
de Arete philosopha. Lips. 1775. 8. — Außer die: 
fer Arete werden in der zweiten Stelle des Dioge— 
nes 8. ($. 86. coll. 134.) noch Aethiops von Pto- 
lemaid und Antipater von Kiyrene (in Euseb. 
praep. evang. XIV, ı8. auch ein gewiffer Synal- 
lus) als wmittelbare Schüler Ariftipp’s, ald An— 
tipater’8 Schüler aber Epitimedes, und ald def: 
fen Schüler Parabates, beide von Kyrene, ges 
nannt. Lauter unbedeutende Manner, welche nur 
beweijen, daß die ariftippifche Lehre hanptfächlich im 
Baterlande ihres Urheberd Beifall fand. Was Ei: 
cero (Tusc, V, 58) som Antipater anfühet, 
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charakterifirt bloß die dem Geifte jener Lehre anges 
meffne Denkart ded Mannes, | 


e) Ariftippos mit dem Beinamen  unrpodıdaxrog 
(Aristippus Metrodidactus). Diog. Laert. II, 86. 
Yus dem Zeugniffe des Ariftofles (in Euseb. 
praep. evang. XIV, ı8) kann man allerdings fchlies 
Ben, daß diefer jüngere U. gleichjam zweiter Bild: 
ner ded hedonifchen Syſtems war, indem er oapwmg 
WELOKTO, TeAog zivar vo ndswg [1V, Ydoryv evrarıur 
nv ara Kıyyoıv. Durch die Beftimmung diefes 
(die Sinne) bewegenden Vergnügend ald eigents 
Ichen Zield des menfchlichen Gtrebens el 
fich diefe Schule von andern ihr ahnlichen, "welche 
das (aus bloßer Schmerzfofigfeit hervorgehende) ru: 
hige Vergnügen (jfoun nuraornuerınm) vorzogen. 
Diog. Laert. II, 87. 


f) Theodoros mit dem Beinamen aseosg (Theo- 
dorus Atheus), deffen Vaterland wahrfcheinlich auch 
Kyrene war und Blüthezeit um die 120. DI. fällt. 
Diog. Laert. II, 86. 97 — 104. Suid. s. v. Oco- 
Öwpos. eine philofophifche Bildung foll er nicht 
Bloß vom jüngern Ariftipp, fondern auch von andern 
Philofophen, ald dem Skeptiker Pyrrho, dem Stois 
ter Zeno, dem Dialeftifer Dionys, empfangen ha= 
ben. (Der von Antiſthenes bei Diog. Laert. II, 
98. unter Th.'s Lehrern erwähnte Annikeris muß 
wohl ein andrer, früher lebender, ald der in diejem 
$. zuleßt genannte Kyrenaifer gewefen fein.) Nicht 
Vergnügen und Schmerz, die er als vorübergehende 
Empfindungen für gleichgültig (usoa) erklärte, ſon⸗ 
dern die dauerhaften Zuftände der Freude (yage) 
und Traurigkeit (Avnm) hielt er für das höchfte 
Ziel des Begehrend und Berabfcheuend (TeAog). 
Was alfo Freude bewirfe, wie Klugheit und Gerech- 
tigfeit, fei gut (ayadov), das Begentheil bös 
(xux0v), An fich oder von Natur (pvoe.) fei das 
her nichts fchandlich, fondern bloß durch Meinung 
(do£n); Diebftahl, Chebruch, Tempelraub u. dal. 
fei aljo auch dem Weiſen erlaubt, wenn ed nur zur 
rechten Zeit (sv zur) gefchehe. Die Freunds 
fchaft fei ein Unding, fürs Vaterland zu fterben 
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XThorheit u. f. w. Diog. Laert. 98. 99. Aus die: 
fem moralifchen Gndifferentismus (adıaypopın 
nach Suid. 1.1.) folgte jehr natürlich der religiofe, 
wenn ed auch nicht ausdrüdliche Zeugniffe beftatigten, 
daß Th. nichts Unvergangliches und Göttliches ans 
nahm. Plutar. adv. Stoic. (Opp- T. X. p. 431. ed. 
Reisk.) Sext. Emp. adv. math. IX, 51. 55. Diog. 
Laert. II, 97. Cic. de nat. dd. I, ı. 25. Es Iäjlt 


ſich alfo wohl nicht aus Plutar. de an. tranqu. 


8) 


Opp- T. VII p. 829.) ſchließen, daß man ihn in 
diefem Punkte misverftanden habe, wenn fich auch 
weder aus feinem Beinamen, noch aus feiner Ent: 
fernung von Athen, um einer öffentlichen Anklage 
wegen Srreligiofität auszuweichen, ein ficherer Schluß 
auf feine Lehre machen laͤſſt. Eben fo wenig aber 
fann man aus der fpätern Verwandlung feines Bei— 
namend adeog in Heog, wozu vielleicht nur ein 
Scherz feines Zeitgenoffen, Stilpo, Anlaß gab, ir: 
end etwas zu Öunften feiner religiofen Weberzeugung 
olgern. Diog. Laert. II, 86. coll. 100. 


Euemeros von ungewiffen WVaterlande und um: 
gewiffer Schülerfchaft, nach Einigen Theodor's Schüs 
ler, und gleichfalld® assog genannt (Evhemerus 
Atheus), weil er in feiner heiligen Gefchichte 
(jeoa avaypapn) den Urfprung der heidnifchen Gott— 
heiten aus der Vergötterung ausgezeichneter Menfchen 
mit Hülfe alter Infchriften, die er an heiligen Orten, 
— im Tempel des Zeus Triphylos auf der Ins 
fel Panchaa, gefunden haben wollte, zu erklären 
fuchte.e ©. Diod. Sic. biblioth. V, 45. Sext. 
Emp. adv. math. IX, ı7. 51. Plutar. de Is. et Os. 
(Opp- T. VII p. 420— 1. ed. Reisk.) et de plac. 

hiles. I, 7. Cic. denat. dd.I, 42. Lactant. de 
gm rel. I, 11. 13. 14. etdeira c. 11. — Die von 
jenem (durch Ennius ins Lat. über.) Werke noch vor= 
handnen Bruchftücde findet man gefammelt in Diod. 
Sic. bibl. hist. T. II. p. 653 ss. ed. Wesseling. und 
in den von Hieron. Columna gejammelten En- 
nii fragm. p. 212. ed. Hessel. Außerdem vergl.: 


Sevin recherches sur la vie et les ouvrages 
d’Evhemere — Fourmont diss. sur l’ouvrage 
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d’Evhemere intitule iso@ avayoapn, sur la Pan- 
chaie, dont il parloit, er sur la relation, qu'il en 
avoit faite — et Foucher mem. sur le systöme 
d'Evhémère. Sammtlich in den Me&m. de l’acad. des 
inscr. T. 6. ı5, 54. und deutfch in Hiffmann’s 
Magaz. B. J. 2% 3. 

Von gleicher Denfart in Anfehung der Religion 
war Bion aus Boryſthenis (Bion Borysthenites), 
ein Mann von wandelbarem Geifte, der fich in meh— 
ren Philofophenfchulen herumtrieb und endlich ver 
Schule Theodor’ anhing, nachdem er vorher eine 
Zeit lang die Rolle eines Kynikers gefpielt hatte: Er 
wird daher auch gewöhnlich zu den Gegnern des Thes 
ismus überhaupt gerechnet, wenn gleich feine Une 
griffe zunachft nur den Polytheismus betrafen. S. 

iog. Laert. IV, 46 — 58. u. Bayle's W. B. 
Art. Bion. Auch vergl: J. Marius Hoogvliet de 
vita, doctrina et scriptis Bionis Borysth; Lugd. 
Bat. 182*. 

h) Hegeſias von unbekanntem Vaterlande (vielleicht 
auch von Kyrene, wenn nicht die erg Hege- 
sias Cyrenaicus bei Cicero jo viel iſt als sias, 
Cyrenaicus philosophus, bei Valerius Mar.), ein 
Schüler des Paräbates, erhielt den Beinamen sressı- 
Suvarog, weil er mündlich ſowohl als fchriftlich (bes 
ſonders in einer jegt verlornen Schrift: Anoxupre- 
owv) die Muͤhſeligkeiten des menfchlichen Lebens mit 
fo lebhaften Farben fchilderte, daß Viele feiner Schü: 
ler zum Selbmorde verleitet wurden und ihm der Koͤ⸗ 
nig Ptolemäus über diefen Gegenftand Stillfchweigen 
auflegte. Cic. tusc. I, 54. Val. Max. VIII, g. ext. 
5. ». fahe namlich ein, daß die Gluͤckſeligkeit 
(worauf ed am Ende doch in der Eyrenaifchen Schule 
abgejehn war, wenn gleich Ariftipp das unmittelbare 
Vergnügen, und Theodor die Freude für den eigent: 
Yichen Endzwed des menfchlichen Strebens erklärt 
hatte) etwas Unmögliches und Eingebildetes 
(advvarov auı arvscagktov) fei, indem nicht nur Leib 
und Seele viele Leiden zu dulden haben, fondern w 
Gluͤck oder Zufall (vvyn) viele unfrer fchönften Hoff⸗ 
nungen  zertrümmere; daß daher das Leben — bio 

nach dieſem Gefichtöpunfte gefchagt — um nicht6-te 

Krug’s Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. 2 N 
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Stufen aus Huͤndiſche graͤnzende Handlungs- und 
Kebensweife der Kyniker Anlaß zu diefer Benen—⸗ 
nung gab, befonders da diefe Philofophen felbft fich 
mit Hunden verglichen und Antijthenes auch den Beis 
namen dsz)oxvov erhielt. Diog. Laert. VI, 15. 
coll. 60. (In Aristot. metaph. VII, 3. heißen die 
Anhänger diefer Schule auch —8 Ayrtıo$e- 
veıoı.) Noch Lieber verglichen fie fich mit dem Her: 
fules, dem jenes Gymnafium geweiht war, und 
fopirten ihn auch zum Theil in ihrem Neußern, 
Apul. apol. p. 27. flor. p. 126. (Opp. T. II. ed, 
Bip.) Man vergl. über diefe peidnifchen Bet: 
telmönche, wie man fie wohl nennen Fonnte, au? 
Ber einigen Satiren und Dialogen Lukian's (Cy+ 
nicus, Demonax, vitt. auct,, de mor. Peregr.), eini= 
gen Reden Julian's (Or. 6 et 7.), einer Abhand: 
lung des Marimus Tyr. (Diss. 21.) und einigen 
Schilderungen Arrian's (Diss, Epict. III, 22. IV, 
8.) — mobei jedoch zu bemerken ift, daß diefe 
Schriftiteller entweder bloß auf die Kyniker ihres, 
weit fpatern Zeitalterd, NRücficht nehmen, oder dei 
Kynismus nach ihren individualen Anz und Abfichten 
bald ind Erhabne idealifiren, bald ind Abgeſchmackte 
karikiren — noch folgende neuere Schriften: 

Geo. Gttfr. Richteri diss. de Cynicis, Lips. 
1701. 4, 

Joh. Geo. Meuschenii disp. de Cynicis. 
Kilon. 1703. 4. Ä 

Chsti. Gttli. Joecheri progr. de Cymicis 
nulla re teneri volentibus. Lips. 1743. 4. 

Frdr. Mentzii progr. de cynismo nec philo- 
sopho nec homine digno. Lips. 1744. 4 


$. 73. 
Kynifche Philoſophie. . 
Antiſthenes und die Kynifer überhaupt betrach- 


teten zwar ein tugendhaftes Leben als. das 
hoͤchſte Gut *), hielten‘ aber daffelbe nur durch Bes 
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fchränfung alles menſchlichen Strebens auf das not bs 
wendigfte Naturbedürfniß für erreihbar, und 
glaubten ebendarin das ficherfte Miteel zur Glück: 
feligfeit gefunden zu baben *). Ihre ganze Phi- 
lofophie vereinigte ſich alfo gleihfam in dem Grund- 
fage: Lebe auf die einfahfte und. natür- 
lichſte Weife, um fo, ähnlich der Gottheit, die 
gar nichts bedarf, das glücfeligfte Leben zu führen, 
deffen der Menſch nur fähig ift °), Zugleich erfannte 
Antifthenes nur Eine natürliche, über die Volks— 
götter erhabne, Gottheit an 9), wiewohl er das 
Wefen derfelben niche näher beftimmt zu haben 
fheint, weil er es überhaupt fir unmöglich hielt, ir- 
gend einen Gegenftand nad) feiner wahren Beſchaffen— 
heit zu beftimmen, und deshalb auch das Prädizi- 
ren verfohiedner Begriffe von einander und 
das Widerftreiten als unftatthaft verwarf °). 


a) Diog. Laert. VI, 104. 'rslog vo war’ agernv Iyv 
— $. 12. 7 ayada walc, va naxı aoyoa — G. 105. 
To uerafv apsıng xaı naxıng adıapopa., uch hielt 
Y. die QTugend zwar für lernbar, aber nicht für 
verlierbar. $. 10. 1905. Dagegen erklärt: er das 
— fuͤr ſchlimmer als den Wahnſinn. 

—J— 

b) Diog.Laert. VI, 105. Arrog Bıovv —$. 11. av- 
TEEANS GEETN 10005 sudaıuoviny — @UTAEHNS 00905. 
Nach dem Zeugniffe Julian's (orat. 6.) fagte ein 
fpäterer Kynifer, Namens Denomausd, ausdruͤck⸗ 
lich, die Abficht und das Ziel (oxomog xus Telas) 
der Eynifchen, wie aller, Philofophie fei eigent= 
lich vo evdaruovssw' so de svdnıuovey ev vw [NV aaTO 
guow. 


c) Schon Sokrates hatte gefagt: „Nichts bedürfen 
ift göttlich, ded Wenigſten bedürfen gottähnlichft.’ 
Xenoph. mem, I, 6, 10. Diefen Auöfpruch jcheis 
nen die Kyniker fich vornehmlich angeeignet zu haben. 
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Diog. Laeft. VI, 105. coll. Cic. de orat. IH, ı7. 
Auch vergl. man die. furze Nede über Reichthum und 
Armuth, welche Eenophon (sympos. c. 4. $. 34 — 
44) dem Antifthenes in den Mund Iegt, nebft 
der fcherzhaften Auslegung, welche ebendafelbft ($. 46) 
von dem gepriefenen Nichts=sbedürfen gemacht 
wird. | 

dh) N. unterfchied nämlich (nach Cie. ‘de nat. dd. I, 13.) 
in feiner Schrift Physicus (mahrfcheinlich das Werk 
wege pvoswg bei Diog. Laert. VI, ı7.) populares 
deos multos und naturalem unum. Was er fich aber ' 
fonft für Vorſtellungen von Ddiefer Einen Gottheit 
machte, wird nicht gefagt. 

e) Aristot. metaph. V, 29. VIII, 3. In diefer Hin: 
ficht fchloß fih A. an Stilpo und die Megaris 
fer an ($. 68. Anm. c). Daher bezieht ſich die hier 
angeführte Stelle aus Plato's Sophiften wahr: 
ſcheinlich mit auf U. Denn daß diefe beiden Schüler 
des Sofrates nicht bloß ‚überhaupt in feinem freund- 
fchaftlichen Verhaltniffe ftanden, fondern auch ges 
rade in diefem Punkte verfchiedne Anfichten hatten, 
erhellet aus Diog. Laert. Ill, 55. VI, 7. Auch fin= 
det fich die Schrift des A. gegen Pl., welche-in der 
erfien Stelle erwahnt wird, im Verzeichniffe der ans 
tifthenifchen Werfe (Diog. Laert. VI, 16.) unter 

dem Titel: Zudwv weg: Tov avrıleyer. 


$. 74. 
Diogenes und ‚andre Kynifer. 


Dem Antiſthenes und feinen Anhängern lag 
überhaupt mehr an der Ausübung ihrer praf: 
eifh =» pbilofopbifhen Grundfäße, wie an 
der Bearbeitung der Philofopbie als Wif 
fenfhaft ); und obwohl Einige diefer Anhänger, 
wie Diogenes ’), Krates °) und Onefifrit 9), 
einen berühmten Namen als Fynifche Philofophen er- 
hielten, fo find fie doch für die Gefchichte der Philo— 
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fopbie felbft von Feiner Bedeutung °). Much verlor 
der Kynismus durch ſolche Anhänger, die ihn entweder 
bis zur lächerlichften Unnatur übertrieben, oder durd) 
ſchaͤndliche Handlungen entehreen, fein Anfehn N; 
und fein Einfluß auf die Philoſophie infonderheic 
wurde bald durch die ftoifche Schule vernichtet, wenn 
gleich in einem fpätern Zeitalter wieder einige Anhaͤn— 
ger und Lobredner des Kynismus auftraten ®). 


a) Wiewohl A. fagte: 77V agsınv Tv EQYnv zuıyaı, 
unts koywv Nisıorwy ÖsouevyV uNTs URdNurTov 
(Diog. Laert. VI, 11) und! yoewuura in nav- 
Favsıv Tovg 0WYEOVaS YEvowsvovg, Ivu in ÖLaoTos- 
yoıvro vors aAkorgrorg ($. 103): fo feheint er doch ein 
wohl unterrichteter Mann geweſen zu fein. Daher um: 
faſſt' er auch mit — vielen Schriften (nach den 
Titeln derſelben bei Diog. Laert. VI, 15 — ı8 zu 
schließen — wenn anders alle echt find) beinahe das 
ganze Gebiet der Philofophie nach dem damaligen 
Umfange des Worts. Seine Anhänger aber verwars 
fen nicht nur den Logifchen und phyfifchen 
Theil der Philofophie, fondern auch die Geome: 
trie, die Muſik und alle fogenannte syxundıa wa- 
$Inuara. Diog. Laert. VI, 10% —4. Daher ftrits 
ten fie auch zuweilen auf eine fehr unphilofophifche 
Weife mit ihren Gegnern. Sext. Emp, pyrrh. hyp. 
UI, 66. adv. math. X, 68. 


b) Diogenes von Sinope (geb. DL gI, 3. geil. DI. 
114, 1.), durch Antifihenes, deſſen Unterricht er mit, 
größter DBeharrlichkeit fuchte, und durch eigne Ans 
jerengung, mit der er feinen Körper abzuharten und 
fich ſelbſt zu beherrfchen fuchte, zu einem vollkomm⸗ 
nen Kyniker gebildet (Diogenes Cynicus s. Cyon — 
weil er fich felbft «uw» nannte — nicht Clyon oder 
Cleon). Ber feiner firengen Lebensart, die ihn oft 
unter freiem Himmel (vielleicht auch zuweilen im 
erften beiten Safe) feinen Wohnplag finden Tieß; 
bei feinem hellen Verſtande und treffenden (oft bei: 
Benden) Wie, womit er auch den Plato befampfte; 
bei feiner Freimüthigfeit und Genuͤgſamleit, die ferbft 
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dem Alexander — — abnoͤthigte; bei der 
Wuͤrde endlich, womit Er, der nur Weltbuͤrger ſein 
und, um ſeine aͤußere Freiheit zu behaupten, weder 
Buͤrger von Athen noch Geweihter in die eleuſiniſchen 
—— werden wollte, ſogar den Sklavenſtand 
ertrug und feinem Herm in Korinth fo viel Achtung 
abgewann, daß ihn diefer als einen in fein Haus ein= 


gekehrten Damon betrachtete; aber auch bei der Ei— 


telfeit und dem Stolze, die zuweilen unter dem: kyni— 
fchen Mantel des D. hervorblickten; fo wie bei den 
Derftößen gegen Anftand und Sitte, die fich auch 
diefer Kyniker zu Schulden kommen lieg — konnt' es 
ihm weder in alten noch neuen Zeiten an Vereh— 
rern und Zadlern fehlen; weshalb man ihn auch, 
Lob und Tadel gleichfam verfchmelzend, einen ra= 
fenden GSofrates genannt bat. Don feinen 
Schriften (Diog. Laert. VI, 80), deren Echts 
heit zum Theil fchon von den Alten bezweifelt wurde, 
hat fich nichts erhalten, indem die angeblichen Briefe 
deffelben untergefchoben und wahrfcheinlich zwifchen 
200 und 160 vor Ch. gefchrieben find. Von feinen 
Kehren aber (Diog. Laert. VI, 70—3), die im 
Mefentlichen mit den im vorigen $. dargeftellten 
Grundfaßen des Kynismus übereinftimmen, ift etwa 
nur das auszuzeichnen, daß er die ganze Ethik in 
bloße Asketik verwandelte, indem er behauptete, 
alles Tomme, wie in mechanifchen und andern Kuͤn— 
ften, fo auch im Leben und in der Tugend auf Ue— 
bung (aoxnoıs) an, welche theils koͤrperlich, theils 
geiftig fei, aber nie zur Vollkommenheit führe, wenn 
man nicht beide genau mit einander verbinde. Durch 
diefe Uebung Fönne man es fogar dahin bringen, daß 
die Entbehrung des Vergnügens felbft zum 
größten Vergnügen werde. Auch die dee eis 
ner Gemeinfchaft der Weiber und Kinder 
ftelf? er auf, wiewohl aus einem wahrhaft Eynifchen 
Grunde. — VBergl. außer Diog. Laert. VI, 20 — 
81. Suid. s. v. Sıoyevns und Bayle's W. B. im 
Art. Divgened (Nr. 1): 


Diogenis Cynici epistolae, Franc. Are- 
tino interprete. Basil. 1554. 16. (Auch in den 
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altdiniſchen, Tubinifchen und eujazifchen Sammlungen 
griechifcher GEpiften. Statt der gewöhnlichen 27 
Briefe ded D. follen fich in einer. Madr. Handfchr. 
gar 50 finden... ©. Boiffonade’& notice des lettres 
inedites de Diogene, in den 'notices et extraits des 
MSS. de la bibl. du roi 'T. X. P. I. p. 122 etc. 
wo noch 22 angebliche Briefe des D. abgedrudt find). 


Chftv. Mart. Wieland’d Zuxgarys eıwo- 
ievog oder Dialogen des Diogenes von Sinope. Leipz. 
1770. 8. un „705: ald B. 13, von Wieland’s 
Merfen; übrigens bloß Dichtung, obwohl nach hiftos 
riichen Daten.) | 

P. A. Grimaldi la vita di Diogene Cynico. 
Nap. 1777. 8. 


Frdr. Mentzii diss. de fastu philosophico vir- 
tutis colore infucato in imagine Diogenis Cynici. 
Lips. ı712. 4. 


Joh. Mart. Barkhusii apologeticum, quo 
Diogenem Cynicum a erimine et stultitiae et im- 
prudentiae expeditum sistit. Regiom. 1727. 4. 

Thom. Bartholini or. de dolio Diogenis. In 
Deff. Oratt. (Hafn. 1669. 8.) p. 105 ss. 

Jac. Hasaei diss. de doliari habitatione Dioge- 
nis Cynici. In C. A. Heumanni Poec. T. ı. 
584 ss. (Auch findet fih in Heumann's Act, 
philos. ©t, 7. ©. 58 ff. eine Abh. Deſſ. vom Faſſe 
des Diogenes.) 


c) Krates von Theben (Crates Thebanus), Schüler 
des Diogenes, durch freiwillige Aufopferung eines 
großen ererbten Vermögens, um fich ganz dem Ky⸗ 
nismus zu weihen, fo wie durch Anmuth des Geiſtes 
und Güte des Herzens, die ihm als einem Stifter 
des häuslichen Friedens und Gluͤcks jede Thüre oͤff⸗ 
neten (weshalb er auch den Beinamen Hugsnravorsıys 
erhielt), nicht minder berühmt, ald durch feine ſchoͤne 
Gattin Hipparchia von Maronea ( Hipparchia 
Maronita), die aus unuͤberwindlicher Liebe zu ihm, 
ungeachtet feiner Eörperlichen Hafflichkeit, gleichfalls 
alles aufspferte und fich niit ihm dem Kynismus ders 
geftalt ergab, daß fie felbft das Beilager mit ihm 
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öffentlich gehalten haben foll, Beide blühten um DOT. 
113. Bon den Schriften des Sr. (Diog. Laert. 


NT, 98) ift nichts übrig als ein Bruchftüc® eines, 


vielleicht von einem andern Kr. verfaflten, Trauer— 
fpield (in Grotii excerpt. e tragieis gr. p. 450) 
und 14 Briefe (in den aldinifchen und cujazifchen 
Samml. griech. Epifteln) deren Echtheit ebenfalls 
zweifelhaft ift. Ch. Diog. Laert. VI, 85—93. et 
96—8. Plutar. de an. tranqu. — an vitios. ad 
infelic. suff.— sympos. 1. 2. — de vit. aere al. (Opp. 
T. VII. p. 827. et 944. T. VIII. p. 504. T, IX. p. 
505. ed. TReisk.) Apul. apol. et flor. (Opp. T. I 
p- 26. et — ed. Bip.) Bayle's W. B. Art. 
Hipparchia. — Wieland“s Krates und Hipparchia, 
iſt auch bloß hiſtoriſch-pſychologiſcher Roman. 


d) Oneſikritos von Aegina (Onesicritus Aegineta), 


e) 


f) 


der feine beiden Söhne, Androfthenes und Phi— 
liskos, der Schülerfchaft des Diogenes entreißen 
wollte und darüber ſelbſt deſſen Schüler wurde 
Diss Laert. VI, 75. 76.), fcheint Fein firenger 

pnifer gewefen zu fein, da er den Alerander auf 
feinem Heereözuge bis nach Indien begleitete und als 
Steuermann auf dem de ri Schiffe diente. Ar- 
rian. de exped. Alex. I. 7. Bon feinen, in Stoff 
und Form den Schriften Xenophon's ähnlichen, Merz 
fen ift nichtS mehr vorhanden. Diog. Lacrt. VI, 84. 


Dieß gilt auch von. Monim aus Syrafus (Moni- 
mus Syracusius), des Diogenes und des Krates Schüs 
ler, der bloß wegen feiner ffeptifchen Denkart befannt 
äft (Diog. Laert. VI, 82. 83. coll. Sext. Emp. 
adv. math. VII, 87.88. VII, 5.et Anton. ad se 
ips. II, 15) — und Metrofles aus Maronea (Me- 
wrocles Maronites), anfangs Schüler von Theophraft 
und Kenofrates, dann von Krated, mit dem er als 
Hipparchia's Bruder verfihwägert war (Diog. 
Laert, VI, 94. 95. coll. Stob. serm, 257). 

Solche den Kynismus entehrende Anhänger deffelben 
waren 3. B. Menipp (Menippus) und Mene— 
den (Menedemus) von unbekannter Herkunft. Se: 
ner erwarb durch ſchaͤndlichen Wucher ein- betrachtlis 
ches Vermögen und nahm fich aus Verdruß über den 
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Verluſt deffelben dad Leben (Diog. Laert. VI, gg 
— 191) — diefer lief in der Geftalt einer Surle ums 
ber, um, wie er fagte, die Sünden der Menfchen 
auszufundfchaften und den Göttern der Unterwelt ans 
zuzeigen (Diog. Laert. VI, 102). 


) Bon diefen ſpaͤtern Kynikern wird tiefer unten bie 
Rede fein, Ä | 


$. 75. 
Akademiker — Plate, 


Unter allen Schülern des Sokrates erwarb fich 
jedoch den mächtigften Einfluß auf die Philoſophie 
und das größte Verdienft um diefelbe Plato, Stif: 
ter der afademifhen Schule *), Begabt mit eis 
ner niche minder lebhaften Einbildungsfraft als ſtar— 
fen Denffraft; gebilder im Umgange mit Sofrates 
fomohl, als andern berühmten Männern feiner Zeit, 
die er vornehmlich auf feinen Reifen Fennen lernte; 
ausgeftattet endlih mit eben fo mannichfaltigen 
Kenntniffen als aufrichtiger Liebe zur Wahrheit und 
Tugend — wobei ihn jedoch ein allzuftarfes Selb: 
gefühl zuweilen ſtolz und ungerecht gegen Andre 
machte — umfafft er die Philofopbie in einem wei— 
tern Umfange, als feine Vorgänger, gab dem Stu: 
dium derfelben neuen Schwung und neue Richtung, 
und wuͤrde vielleicht eins der vorzüglichften Syſteme 
der Philofophie aufgeftelle Haben, wenn er nicht theils 
zuweilen von der Lebhaftigkeit feiner Einbildungsfraft 
beim Spefuliren fortgeriffen worden wäre, theils fich 
bloß der dialogifchen, mehr bindeutenden als beftims 
menden, Form des Vortrags in feinen öffentlichen 
Schriften bedient hätte, weshalb auch die Darftel- 
lung feiner Philofophie mit großen Schwierigkeiten 
verknüpft ift *). 
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‚ a) Platon oder, wie er urfprünglich hieß, Arifto: 
fleö von Athen (Plato Atheniensis), aus einem al: 
ten edlen Gejchlechte fiammend und dem gemäß erzo⸗ 
‚gen, anfangs der Dichtkunft huldigend, dann aus 
Unzufriedenheit mit feinen poetifchen Verſuchen der 
Politit, um fich zum Staatömanne, und der mit 
‘jener damal eng verbundnen Philofophie, um fich zum 
MWeifen zu bilden. Außer den zu Athen Iehrenden So: 
— die er wahrſcheinlich nicht unbenutzt ließ, dem 

ratylus, welcher heraklitiſche, und dem Hermoge⸗ 
nes, welcher parmenidifche Philoſophie lehrte, ver= 
dankte Pl. jene Bildung vornehmlich dem Sofrates, 
defjen unterrichtenden Umgang er vom 20. bis 28.5. 
eines Lebend mit Liebe benußte. Nach Sofrates’s 

de begab er fich anfangs mit andern GSofratifern 
zum Eufliv nach Megara, dann nach Großgriechen- 
land, wo er mit den dafelbjt befindlichen Pythago— 
reern, befonder8 dem Archytas, in genaue Verbin: 
dungen trat, und zuleßt nach Kyrene und Aegypten, 
wo er feine mathematijchen, philofophifchen und po— 
Litifchen Studien ebenfalls fortfeßte. Auf feiner Rüd: 
reife über Sizilien fam er mit Dio, und durch diefen 
mit dem altern Dionys in Verbindung, die ihm feine 
Sreiheit Foftete. Nach wiedergewonnener Freiheit 
durch einen gewiffen Anniferis ($. 71. Anm. i) und 
aufgegebner Abficht, ald Staatsmann zu wirken, 
trar er gegen bad 40. J. feines Alter zu Athen in 
der Akademie alö Lehrer der Philofophie mit unges 
meinem DBeifalle auf und ftiftete dadurch eine der be— 
rühmteften Philofophenfchulen des Alterthbums, die 
unter dem Namen der platonifchen oder afades 
mifchen, mit wmancherlei Abwechfelungen, mehre 
Jahrhunderte blühte. Nachdem er hier lange Zeit ges 
lehrt, auch wieder ein paar vergebliche und für ihn 
ferbft gefahrvolle Reifen nach Sizilien gemacht hatte, 
theild um die Wirkfamfeit feiner Philofophie am juͤn— 
gern Dionys zu verfuchen, theild um feinen Freund 
Dio mit diefem Tyrannen auszufühnen, befchloß er 
feine Ießten Lebensjahre in philofophifcher Ruhe und 
blieb faft bis zum legten Augenblicke mit Ausarbeis 
tung feiner geiftvollen Schriften befchaftigt. (Geb. 
nach Corfini OL. 87, 3. oder, nach Dodwell, 4. gef. 
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DI. 108, 1.) Bon jenen meiftend dialogifchen, auf - 
mancherlei Weife (in Zrilogien, Tetralogien u. f. w.) 
eingetheilten, und. mit manchen. unechten vermifchten 
Schriften find folgende Ausgaben und Ueberſetzungen, 
nebft einigen andern Hulfsmitteln zum Verfiandniffe 
derfelben, zu bemerken: 
Platonis opera, gr. cura Aldi Manutii et 
Marci Musuri. Venet. ı513. 2 TT. fol. — 
Ejusd. opp. gr. cura Joh. Oporini c. commen- 
tar. Procli in Timaeum etPolitica Platonis. Basil. 
1554. fol. rep. 1558. — Ejusd. opp. gr. cı interpr. 
lat. Joh. Serrani, cura Henr. Stephani. 
Paris. 1578. 3 TT. fol. — Ejusd. opp. gr. ad edit. 
H. Stephani c. Mars. Ficini interpr. lat. stu- 
diis societ. Bipont. (Crollii, Exteri al.) Bip. 
1781 —6. ı2 Voll. 8. (Die 11 erftien Bande enthals 
ten I) die gewöhnlich für. echt gehaltnen Dialogen, 
unter denen doch manche in neuern Zeiten mit mehr 
oder weniger Grund bezweifelt worden find, wie Thea⸗ 
ges, Eraſtaͤ, Alkibiades 2., Hipparch, Minos und 
Epinomis; 2) die Briefe, deren Echtheit ebenfalls 
bezweifelt worden; 3) die mit. Necht für unecht ges 
- haltnen Dialogen und Auffage, unter welchen doch 
die og08 gewiß manche echt plat. Erklärung enthalten, 
fo wie auch vielleicht der Klitopho ein echt plat. 
Bruchft. if. Der 12. Band aber hat den befondern 
Titel: Dialogorum Platonis argumenta expos. et 
illustr. a Diet. Tiedemann.) Die neuerlich pro⸗ 
jeftirten Ausgaben fammtlicher Werfe des PH. von 
Wolf und von Boͤckh in Verbindung mit mehren 
Gelehrten find noch weit von der Vollendung entfernt. 
Auch hat Fror. Aft eine neue Ausg. begonnen. Leipz. 
1819 — 21. 3 Bde. 8. Deögl. Imm. Bekter’(Berl. 
1816 — 23. 10 Bde. 8.) u. Gfr. Stallbaum, (Lpz. 
1821 — 5. 12 Bde. 8.). | 
Platonis:dialogi selecti annot, perp. illustr. a 
Ludov. Frdr.‘Heindorf. Berol. dos 10 
4 Voll. 8. — Auch hat Joh. Frdr. Fifcher na 
und nach mehre Dialogen herausgegeben, naͤmli 
ı) Euthyphro, Apologia Socratis, Crito. et Phaedo. 
Lips. 1760. 8. Ed. 2. 1770. Ed. 5. 1785. — 2) Cra- 
— ‚et. Thheastetus. Lips. 1770. &,— 5) Sophista, 
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Politicus et Parmenides. Lips. 1774. 8. — 4) Phi- 
lebus et Symposium. Lips. 1779. 8. — Andre Aus⸗ 
gaben einzeler Werke des PL. Eönnen hier nicht ge: 
nannt werden. 


Platonis opera e versione lat. etc. commen- 
tariis Marsilii Ficini. Florent. s. a. (un 1482) 
2TT. fol. Dann 1491 u. mehrmal wiederholt. 


Plato's Werke a. d. Gr. ins Deut. überf. von 
Joh. Frdr. Kleufer. Lemgo, 1778 — 97. 6 Bde. 
8. — von Frdr. Schleiermacher. Berl. 1804 ff. 
8. (noch nicht vollendet). Neuerlich hat auch Vict. 


Couſin eine franz. Weberf. aller plat. Werke begonnen. 


. Paris, 1822 ff. 8. 


Plato's auserlefene Gefprache uͤberſ. von Frdr. 
keop. Gr. zu Stollberg. Königsb. 1796 — 7. 
3 Thle. 8 (Vergl. mit Morgenftern’s Kritik dies 
fer Ueberſ. in der R. Bibl. der ſch. Wiſſ. B. 59. Et. 1. 
auch beſ. gedr. Leipz. 1797. 8.) — Andre Ueberſetzun⸗ 

en einzeler platonifcher Schriften finden bier Feinen 
laß. 

Timaei lex. vocum. Platonicarum. Ed. Dav. 
Ruhnken. Lugd. B. 1754. (Ed. 2. 1789) 8. — 
Ed. Joh. Frdr. Fischer. Lips. 1756. 8. 

Scholia in Platonem ex codd. multarum biblioth: 
primum collegit Dav. Ruhnkenius. Lugd. Bat. 
1800. 8. (Cf. Bredowii epp. Pariss. p. 125 ss.) 

Phil. Guil. van Heusde specimen crit. in 
'Platonem. Acc. Wyttenbachii ep. ad auctorem 
et collationes codd. mss. etc. Lugd. Bat. 1803. 8. 

Janı Cornarii eclogae in dialogos Platonis » 
omnes. Ed. Joh. Frdr. Fischer. Lips. 1771. 8. 
(Aus ‚Deff. lat. Ueberſ. u. Erkl. der plat. Dialogen. 
Bafel, 15061. Sol) | en 

Außerdem. find über das Leben, die Schriften und 


‚bie Lehre des PL. noch folgende Schriften zu vers 


gleichen: | 
Diogenis Laert. (1. IHl.tot.) — Hesychii 
Miles — Olympiodori — Suidae vitae 


. Platonis. Zufammen in Fifcher’s Ausg. des Eus 


thyphro u. ſ. w. S. 41 ff. nach der 3.A. 


— 
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Alcinoi introd. in Platonis dogmata — Al- 
bini introd. in Pl. dialogos — Excerpta ex Athe- 
naei deipnos. (ad Plat. pert.). Ebendaf. S. 85 ff. 

Plutarchi quaestiones Platonicae. Opp. T.X- 
p- 159 ss, ed. Reisk. 

Lucii Apuleji de habitudine doctrınarum et 
— Platonis 11. 3. (Opp. T. II. p. 155 ss. ed, 

IP- » 

Corsini diss. de natali die Platonis, ejusque 
aetate et itineribus. Sn Gori symbb. litt, 'T. 6. 
Chſto. Meiners’s Betrachtungen uber bie 
Griechen, das Zeitalter des Plato u. ſ. w. In Deff. 
verm. Schr. B. 1. ©. ı ff. | 

oh. Fror. von Meyer: Platos Tod, ein 
Fragment. Im N. deut, Merk; 1795. St. 7: 
 Guarini vita Platonis. In Deff. Tat. Leberf. 
von Plutarch's Lebensbefchreibungen. Bafel, 1535. Fol. 

Mars. Ficini vita Platonis. In Deff. Wers 
fen und der vorhin angeführten lat. Ueberſ. von Plas 
to's Werken. | 

Phili. Melanchthonis or. de vita Platonis. 
Sn Deff. Oratt. P. 2. — 

Joh. Mich. Boschii vita Platonis. Vor 
Deff. Ausg. der plat. Apol. des Sokr. Strasb. 
1591. 8: : 

Anonymi vita Platonis ex cod. Vindoh, Syn 
der Bibliorh. der alten Kir. und Kunſt. St. 5. 

A. Folkeri diss. (praes. M. Frik wall) de vita 
Platonis. Lund. 1797. 

Fleury. discours ‚sur Platon. In Deff. Traite 
du choix et de la methode des &tudes, Bruxell. 
1687.12. FR —— | | 

Mr. Dacier: la vie de Platon avec l’exposition 
des principaux dogmes de sa philosophie. Par, 1699. 
12. (3u Deff. franz. Ueberf. von Pl.'s Werken 
gehörig.) ——— | 

Vies d’Epicure, de Platon et de Pythagore par 
M... Amst. 1752. 12. Eur — 


/ 
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. Remarks on the life and writings of Plato, with 
answers to the principal objections against him and 
a general view of his dialogues. Edinb, 1760. 8. 
Deutjch, mit Anm. u. Zuf., von Karl Morgens 
ſtern unt. d. Tit: Entwurf von Pl.'s Leben nebft 
Bemerkungen uͤber deſſen fchriftftellerijchen und phis 

- Tofophifchen Charakter. Leipz. 1797. 8. 

Platon's Leben u. Schriften. Ein Verfuch, im 
Leben wie in den Schriften des PL. das Wahre u. 
Echte vom Erdichteten u. Untergefchoßnen zu unters 
fcheiden, und die Zeitfolge der echten Gefpräche zu bes 

immen, Als Einl. in das Erudium- des PL von 

rdr. Aſt. Leipz. 1816. 8. (Vergl. die Beurth. 
diefer Schr. v. Frdr. Thierfch in den Wien, Jahrb. 
d. Fit. 1818. B. 3. Art. 5.) 

Ueber Platon’d Echriften. Bon Joſ. Socher. 
München, 1820. 8. 

Christ, Ritter de praeceptoribus Platonis. 
Gryphisw. 1701. 4. | 


Joh. Guil. Jani diss, de institutione Platonis. 
Wittenb. 1706. 4. — Ejusd. diss. de peregrina- 
" tione Platonis. Ibid. eod. 4. 
Maximi Sandaei Plato Christianus. Mogunt. 
1624. 4. | — | 
Nicolai Securi Plato beatus s. de salute 
Platonis pia contemplatio. Venet. 1666. ı2. 
 Bessarionis in Platonis calumniatores 11. 4. 
Venet. 1505. fol. — Ejusd. tractatus in Platonis 
—— laudem. Sn Deſſ. Opusc. Venet. 
1516. © . i . 
Stephani Theupoli academicarum contem- 
plationum ll. 10. Venet. 1576. 8. 
Geo. Acanthii ll. 5. de antiqua philosophia 
ex Platone. Basil. 1554. 8. J 
Joh.Bapt. Bernardi seminarium totius phi- 
losophiae. Venet. 1599 — 1605. 3 TT. fo. Davon 
gehört hieher T. II. Platonis Platonicorumque doctri- 
nam etc. complectens. | 
' Pet. Calannae phildsophia sen. sacerd: et pla- 
ton. Panorm. 169. 1 md. am 
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Rud. Goclenii idea philosophiae platonicae. 
Marp. 1612. 8. 

Joh. Bapt. Weiganmeieri diss. de philo- 
sophia Platonis. Tubing. 1625. 4. 

Lud. Morainvilliere examen philosophiae 
platonicae. 1650. 8. 

Sam. Parker’s free and impartial censure of 
platonic philosophy. Lond. 1666. 4. 

Joh. Frdr. Herbart de platonici systematis 
fundamento. Gött. 1805. 8, 

Plato, über ihn und feine Philofophie. Altona, 
1790. 8. 

Platon. Eine Rede von Ferd. Delbrüd. Bonn, 
1819. 8. 

Wilh. Gttli. Tennemann’d Syſtem der plas 
tonifchen Philofophie. Leipz. 1792 — 5. 4 Bde. 8. 
(Der 1. B. enthalt auch trefliche Unterfuchungen über 
Pl.'s Leben und Schriften.) 

Joh. Jak. Wagner’s MWörterb. der plat. Phis 
loſ. Gött. 1799. 8. (Mehr ſach-, als worterflärend, 
auch eine fummarifche Darftellung diefer Philof. als 
Einl. enthaltend. ) 

Die Schriften, welche einzele Umftände und Lehrs 
fage der plat. Philof. betreffen, werden in der Folge 
gelegentlich angeführt werden, fo wie auch die Pas 
rallelen zwifchen Plato und Ariſtoteles ſchickli— 
cher beim Letzten anzugeben find. Hieher gehört bloß 
noch: Massieu parallele d’Homere et F Platon. 
In den Mem. de l’acad. des inscr. T. II. 

b) Diefe Schwierigkeiten liegen nicht nur in der dras 
matifch-dialogifchen Form ded Vortrags, 
die bei aller Kunft, mit der PL. feine philofophifchen 
Gefpräche einzuleiten und fortzuführen weiß, dennoch 
oft die ge in den Zufammenhang des Gedans 
fenganges erfchwert und nicht felten den Leſer uber 
das eigentliche Refultat der Unterfuchung zweifelhaft 
Iafft, fondern auch in der eigenthümlichen Mas 
nier ded Vortrags, vermöge welcher PL. feine 
BA ern dichterifch ausfpricht und daher oft 
nicht bloß in Bilder, fondern ſelbſt in wirkliche Mys 
then hüllt.. (Aristot. ap. Diog. Laert. 11, 57. 


Krug’s Gef. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. O 
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Cic. orat. c. 20. Daß Pl. Erfinder des dialogifchen 
Vortrags fei, wie Phavorin bei Diog. Laert. III, 
24. anzudenten fcheint, wird nicht nur durch die 
Zeugniffe des Ariftoteled und deffelben Phavorin’s bei 
Diog. Laert. III, 48. widerlegt, fondern auch 
dadurch, daß der Eleate Zeno weit früher Dialogen 
fchrieb.) Beides aber hat wieder feinen Grund. theils 
in der poetifchen Anlage des platonifchen 
Geijtes überhaupt, die ihn fchon früher zu Verfus 
chen in der lyriſchen, epifchen und dramatifchen 
Dichtkunft Hinzog — theild in dem Mangel 
einer durchaus beftimmten philofophifchen 
Sprache, indem fich das griechifche Idiom in der 
vorigen Periode noch nicht ſo weit ausgebildet hatte, 
um dem Denfer in allen Fallen gerecht zu fein — 
+heild endlich in dem myftifchen Dunfel, womit 
Pr. feine Philofophie überhaupt aus politifchen und 
andern Ruͤckſichten zu umgeben für gut fand. Darum 
hatt? er, gleich dem Pythagoras, eine efoterifche 
und eroterifche Philofophie und Tieß jene in feis 
nen zur öffentlichen Befanntwerdung beſtimmten 
Schriften (dergleichen ohne Zweifel alle Dialogen 
find) gleichfam nur verftohlen durchſchimmern. Dieß 


erhellet nicht nur aus Stellen. feiner Briefe (3. B. 


ep. 2. et . — Opp. T. XI. p. 69— 72. 129 — 36. 
ed. Bip.), fondern wird auch durch manche Stellen feis 
ner Dialogen ſelbſt beftatiat (3.8. Alcib. I. De rep. 
IV. Phaedr. s. fin. — Opp. T. V. p. 59—6o. FE 
VI. p. 558—9. T.X. p. 5979—85). Dagegen fcheis 
nen die ayoapa doynara des Pl., welche Ariftoteles 
(phys. IV, 4) erwähnt, und die beiden Schriften, 
nusayoosıw und dıimıpsosig, deren PL. felbft im 13. Br. 
(Opp: T. XI.p. 171. coll. Aristot. de gen. et corr. 
11,5. de part. animal. I, 2. eth. ad Nic. I, 2. et 
Simplic. in Aristot. 1. I. c. 2. de anima p. 6. post. 
s. fin.) gedenkt, folche für den Privargebrauch Feiner 
vertrauten Freunde und Echüler beftimmte Schriften 
gewefen zu fein, in welchen er feine efoterifche Philos 
fophie beftimmter, deutlicher und zufammenhangens 


ber a. Da nun eben diefe Echriften verloren 


gegangen find, fo ift ed aus der Befchaffenheit der 
noch vorhandnen Schriften Lin denen es auch wegen 


Dritter Zeitraum. 6. 75. 211 


der verfchiednen Zeit ihrer Abfaffung nicht an wirklis 
chen und fcheinbaren Widerfprüchen fehlt) Leicht ers 
Harbar, wie ed zuging, daß in alten und neuen Zeis 
ten dem PT. ganz verfchiedne Philofopheme zuges 
fchrieben wurden, und daß Denker von durchaus ent= 
gegengefegten Anfichten eben diefe Anfichten in Pl.'s 
Schriften, die jeder allein recht zu verftchen glaubte, 
beftatigt fanden (3. B. Jakobi in feinen göttlichen 
Dingen und Schelling in feinem Denkmal). Die 
folgende Darftellung der plat. Philof. kann und foll 
daher auch nur als eine nach den Gefegen hiftorifcher 
und eregetifcher Wahrfcheinlichkeit verfuchte Annähes 
rung an den wahren Geift derfelben gelten. Man 
vergl. übrigens wegen der hier nur berührten Punkte 
außer den vorhin genannten allgemeinern Schriften 
noch folgende befondre: 


James Geddes’s essay on the composition and 
manner of writing of the ancients, particularly 
Plato. Glasgow, ı748. 8. Deutfch in der Samml. 

verm. Schr. zur Befüdrung der ſch. Wiff. u. fr. Künfte, 
83.6.2. B. 4. St. J. 2. 

Joh. Jac. Henr. Nast progr. de methodo 
— philosophiam tradendi dialogica. Stuttg, 
1707. 4 | 

Joh. Aug. Goerenz progr. de dialogistica arte 
Platonis. Wittenb, 1794. 4 

Gottl.Hansch de enthusiasmo Platonis. Lips. 
1716. 4. 

Henr. Phili. Conr. Henke diss. de philoso- 
phia mythica, Platonis praecipue. Helmst. 1776. 4. 

Joh. Christ. Hüttner de mythis Platonis. 
Lips. 1788. 4. 

Joh. Aug. Eberhard's Abh. über den Zweck 
der Philoſ. und uͤber die Mythen des Plato. In 
Deff. verm. Schr. Halle, 1788. 8. 

Fraguier diss. sur l'usage que Platon fait des | 
poetes. In den Mem. de l’acad. des inscr. T. 5, 
Garnier mem. de l’usage que Platon a fait 
des fables. Ebendaſ. T. 32. Deutfch in Hiffmann’s 
Magaz. B. 3: 

Da 
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Franc. Patricii Plato mysticus et exoterieus 
etc. Venet. 1591. fol. | 


Joh. Bapt. — lib. de Platone caute le- 
gendo. Rom. 1594. fol. | 
G. €. 5. Fiſchhaber über die Vergötterung Plas 
to's von einigen Philofophen des Zeitalterd [ein Fehs 
Ier, in den auch frühere Philofophen haufig verfallen 
ku). In Deff. Zeitfchr. für die Philoſ. 9. 4. 
Bed 


§. 76. 
Platonifche Philoſop hie. 


Indem Plato ſowohl die Beſchraͤnktheit der ſo— 
kratiſchen Art zu philoſophiren, als auch die Fehler 
der fruͤhern ſpekulativen Philoſophen vermeiden 
wollte *), richtet' er zuvoͤrderſt ſeine Aufmerkſamkeit 
auf das Weſen der Philoſophie ſelbſt und 
betrachtete ſie als eine Wiſſenſchaft im ſtrengſten 
Sinne, d. h. als eine ſolche, die, ſich weit uͤber bloße 
Meinungen erhebend, nach einer vernuͤnftigen und 
darum auch gewiſſen Erkenntniß des wahren Weſens 
der Dinge ſtrebe *). Daher unterſchied er fie genau 
von der Sophiſtik ©) und behandelte fie dergeftale, 
dag er logifche, phyſiſche und ethiſche Un— 
terfuchungen mit einander verband, ohne gerade bier- 
aus drei Haupttheile der Philofophie zu machen 9. 


a) Plat. Soph. (T. II. p. 259 ss. Bip.) de leg. VII. 

| T. VII. p. 581 - 90) Clitoph. ch XI. p. 276 — 

6). coll. Aristot. mag. mor. I, ı. Aristocl. ap. 

Euseb. praep. evang. XI, 5. Auch vergl. man Pl.s 

Urtheil über die Nothwendigkeit eined gründlichen 

Studiums der mathematifchen Wifjenfchafs 

ten, um die Seele zum Studium der Philojophie 

vorzubereiten und überhaupt zur Erfenntniß des Wah⸗ 

| * und — zu führen. De rep. VIL (T. VI. p. 
141 — 59. | 


— 
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b) Vom Begriffe der Wiſſenſchaft in Bezug 
auf Philoſophie handelt Pl. im ganzen Theaͤtet 
(T. IL. p. 45 ss.), doch mehr beſtreitend als beftims 
mend. Damit vergl. (außer Phileb. T. IV. p. 299 
— 307) den 7. Br. (T. XI. p. 151 — 5), wo das 
Wort (ovoua), der Begriff (Aoyos) und das 
anfchauliche Bild (eudwAor) ald die drei bes 
geichnet werden, wodurch man zum Vierten, der 

iffenfchaft (ermwornun), und endlich zum Fünfs 
ten, dem wahrhaft Erfannten felbft (6 dy 
yvworov Te naı aAyFeg covıy) gelange ; Deögleichen de 
rep. V. (T. VII. p. 60—7), wo die Wiffenfchaft, 
die darauf ausgeht, dad Ding, wie ed wahrhaft ift, 
zu erfennen (To 0v yravaı wg eys4) von der Meiz 
nung (do@), ald einem Mitteldinge zwifchen Wifs 
fenfchaft und Unmiffenheit (wyvor«), und ebendadurch 
der pılodokog von dem YıAovopog unterfchieden wird. 
— —* den Begriff der Philoſophie aber ſind 
außerdem noch folgende Dialogen und Stellen zu be= 
merken: Theages und Erafta ganz (T.IL p. ı ss.), 
jener von der oopse, diefer Hon der Yılocogın handelnd 
— Phadrus am Ende (T. X. p. 388), wo vo 00- 
gov ald Gott allein zulommend und co geAocoyeor HI 
paffender für Menfchen einander entgegengefeht wers 
den — Phadon 8.4. u. 9. (T. I. p. 157 et 145), 
wo die Philofophie als die vornehmfte Mufenkunft 

syıorn wovon) und ald ein beftändiged Studium 
des Todes (commentatio mortis nach Cie. tusc. I, 
30. 51) auf eine populare Weife charakterifirt 
wird. — Hiemit vergl. die Erflärungen yon emıornum, 
doka, 00910, PLLo0oyıa und ayıLooogıe in den Öoos 
(T. XI. p- 295. et 299). Weitere Erläuterungen aber 
find in folgenden neuern Schriften zu finden: 


Aug. Magn. Kraft de notione N ag rn 
in Platonis soworaıs. Lips. 1786, 4. (Diefer Dial. ift 
auch befonders unter folgendem Titel herausgegeben: 
Plato de philosophia, vel dialogus, qui inscri- 
bitur eo«osxı, gr. et lat. c. animadverss. et commen- 
tat. de ingenio philosophiae me ed. Joh. 
Jos. Stutzmann. Erlang,. ıd806. 6.) 
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Magn. Dan. Omeisii diss. de illo Platonis 


effato: Philosophia est meditatio mortis. Altorf. 
: 1688. 4. 


- Gttlo. Ernst Schulze de summo secundum 
Platonem philosophiae fine. Helmst. 1789. 4. 


c) Hicher gehört vornehmlich der Dialog Sophiftes 
(T. IL p. 197 ss.) wiewohl auch in vielen andern 
Dialogen theild abfichtlich, theilö gelegentlich derfelbe 
Gegenftand berührt wird. 

d) In den noch vorhandnen platonifchen Schriften fins 
det fich Feine beftimmte Cintheilung der Art; und 
Gertus €. (adv. math. VII, 16) behauptet, Pl. fei 
nur potenzial (Övvause) Urheber vderfelben; aus— 
druͤcklich (orrorare) fei fie erft von feinen Nach 
folgern aufgeftellt worden. Es ift daher wohl falfch, 
wenn Ariftofles (ap. Euseb. praep. evang. XI, 5) 
Cicero (acad. I, 5), Auguftin (de civit. D. 
VII, 4) u. A. den PI. ald wirklichen Urheber jener 
Eintheilung aufführen. In Pl.'s Schriften wird nur 
erwahnt: 


I) 9) dinksntınn ersıornum oder Teyvn oder uedodog, 
HTov dia)eysodaı enıocngm oder Övvarus, To dıianrs- 
xrixov fchlechtweg oder mit dem Beiſatze eıdog oder we- 
005, 3: ®. Soph. T. II. p. 274—5. Phileb. T. IV. 
p- 505—5. Phaedr. T. X. p.562—3. De rep. VI. 
et VII. T. VII p. 124. 162— 79. Aus dieſen Stel⸗ 
len, befonderd der legten, erhellet, daß PL. unter 
Dialektik nicht bloß die fogenannte Logik, fons 
dern auch das, was man fpaterhin Phyſik und Mes 
taphyfif nannte, mithin die ganze fpefulative 
Philoſophie verftand, fo weit fie damal ausge— 
bildet war, ob er gleich der Unterfuchungen zege pv- 

. GEWG UND Tre: YVOEWS L20WV Ha now@Tav auch hin 
und wieder befonders erwähnt, 3. ®. Phileb. T. IV. 
P- 305—6. Tim. T. IX. p. 357. Phaedr. T. X. p. 
570 —ı. Epist. VII. T. XI. p. 136. 


2) 7 vov BeAriorov emiornum, yrteQ aaıı) TOv mpe- 
ALlOV, 7 TE0L TO AYaFOV TE KCL ARKHOV ENIUTNAT, 
suornunnv dsı )ußovra evönıuovewv Te nauı ayaFov 
avdoa swwaı, 3. B. Alcib. I. T. V. p.90—ı. Charm. 
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T.V.p. 1512. Euthyd. T. III. p. 28. et4ı. coll. 45 
— 7. 10 eben diefe Wiffenfchaft die Fönigliche Kunft 
(Baoılınm vexvn), welche weife und gute Menfchen 
macht, genannt und für einerlei mit der Staatskunſt 
grolırınny Teyyn) erllärt wird. (Uuch vergl. Og0T. 

I. p- 293. wo die Politif erklärt wird al$ errornum 
xalmv Kaı OvuYEgovrwv und ald errıornum nomrırm 
dınaıoovvrs ev olcı.) Hieraus erhellet wieder, daß PL. 
unter jener Wiffenfchaft des Beften nicht bloß 
die fogenannte Ethik (ald Zugendlehre gedacht), fondern 
auch die Politit (aber nicht ald bloße Klugheitsichre, 
fondern mehr als Lehre von Recht und Gerechtigfeit ges 
Dacht, wie auch aus feinen Büchern de republ. erhellet), 
mithin die ganze Moralphilofophie im weitern 
Einne des Worts befaffte. Man koͤnnte daher den Pr. 
vielleicht eher zu denen rechnen, welche dem Syſteme 
der Philofophie zwei Haupttheile, einen theoretis 
ſchen und einen praftifchen, gaben, obgleich 
diefe Benennungen erft fpater durch Arifioteles aufs 
kamen. Webrigend vergl. wegen ber hier berührten 
Punkte: 

Joh. Chiliani Sprembergeri orat. de 
nn et utilitate artis dialecticae, deque de- 
itione ejusdem platonica. Wittenb. 1598. 8. 

Joh. Jak. Engel’! WVerfuch einer Methobe, 
die Vernunftlehre aus den platonifchen Dialogen zu 

entwickeln. Berl. 1780. 8. | 

Geo. Ant. Heigte platonifche Dialeftif, Landsh. 
1812. 8. (Mehr Nachahmung als Darftellung vers 
felben.) 

Car. Morgenstern de Platonis  republica 
commentatt. Ill. Hal. 1794. 8. (Befonderd gehört 
bieher die 1. Abh.) | 


- 


$. 77. 
Fortſetzung. 


| Betrachtet man. daher die platonifche Philoſo— 
phie in ihrem natürlichften Zufammenhange und mit 
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Abfonderung vieles zufälligen Beiwerks, fo bürfte 
folgende Darftellung ihrer Grundzüge die angemef 
jenfte fein: 


I. Wir ftellen ung durch die Sinne (aıo9noeıs) 
mancherlei Gegenſtaͤnde vor; aber diefe finnlichen 
Vorftellungen find bloß auf das Veraͤnderliche, 
immerfore Entftebende und Vergehende, ge 
richtet; es kommt daher den finnlich vorgeftellten Ges 
genftänden fein wahres Sein zu, und die Sinne 
geben ung ebendarum feine wahre Erfenntniß. 
Eine folhe wird allein duch die höhere Denk— 
fraft der Geele (vonoıs, vous, Aoyog) bewirkt, 
indem diefe das Unveränderliche und Beharr— 
lihe, mithin wahrhaft Seiende (ovrwg, «es, 
eAndws, ravro 0») zum Öegenftande ihres For— 
fhens macht ‚und fih dabei gewiffer Begriffe. 
(vonuera) erinnert, welche der Seele aus einer 
fruͤhern Periode ihres Dafeins beimohnen und als 
ewige Urbilder der Dinge das eigentliche We— 
fen derfelben (ovo@ ruv ovrw») ausdrüden, 
weshalb fie auch vorzugsmeife Bildniffe (des) 
heißen. Diefe find die Einheiten (Evades, uova- 
des), worauf das unendlich Viele (ra noAdu, vo 
- ameıgov), was wir wahrnehmen, als auf feine Prins 
jipien (@pxas), bezogen werden muß *). 


5) Plat. Parmen. tot. T. X. p. 67— 160. ed. Bip. 
(inpr. p. 85 ss.) Tim. T. IX. p. 501— 2. Phileb. 
T. IV. p. 215—6. De rep. VI. et X. T. VII. p. 
116—g. 284—6. Meno. T. IV. p. 551 ol: 
Aristot. phys. III, 4. metaph. I, 6. 7. VII, 14. ı5, 
XUI (XD, 4.5. eth. ad Nic. I, 4. mag. mor..l, ı. 
anal. post. I, 1. Sext. Emp. hyp. pyrrh. I. 221 — 
5. III, 54. 115. adv. math. ıv. ı27—4, VI, 53. VIII, 
6. 7. IX, 564. X, 258. Stob. ecl. I. p. 550 —2. ed. 
Heer. Außer diefen Stellen der Alten, denen Teicht 
noch mebre (bejonderd aus Cicero, die man in Ge⸗ 
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dike's Sammlung findet) beigegeben werden koͤnn⸗ 
ten, vergl, folgende neuere Schriften: 

Antonio Conti illustrazione de Parmenide di 
Plato con una dissertazione preliminare. Venez. 
1743. 4. Ber 

Car. Morgenstern comment: quid Plato spe- 
etaverit in dialogo, qui Meno inscribitur, compo- 
nendo. Hal. 1794. 4. 

Joh. Jac. Henr. Nast analysis logica in dial. 
plat. Menonis nomine inscriptum. Stuttg. 1793. 4. 

Joh. Fr. Damman dlissertatt. II de humanae 
sentiendi et cogitandi facultatis natura ex mente Pla- 
tonis. Helmst. 1792. 4 

Balth. Stolberg diss. de Aoyn et vo Platonis, 
Wittenb. 1676. 4. 

Joh. Andr. Buttstedt progr. de Platonic 
rum reminiscentia. Erlang. 1761. 4. - 

Scipionis Agnelli disceptationes de. ideis 
Platonis. Venet. 1615. 4. | 

Joh. Christ. Fersen diss. (praes. Car. 
Joach. Sibeth) de ideis platonicis. Rostoch. 
1720. 4 

Jac. Bruckeri diss, de convenientia numero- 
rum pythagoricorum cum ideis Platonis. In 
Schelhornii amoenitatt. liter. T. VII. p. 143. und 
verbeffert in Bruckeri miscell. hist. philos. p. 56. 

Jac. Thomasii orat. de ideis Platonis. In 
Deff. Oratt. Nr. 15. 

Gtilo. Ern. Schulze diss. de ideis Platonis. 
Wittenb. 1786. 4. Bu 

Godofr. Fähse disp. de ideis Platonis. Lips. 
1795. 4 

De Schantz disp. (praes. Matthi. Frem- 
ling) de ideis platonicis. Lund. 1795. 4. 

Fror. Bict. Lebr. Pleffing’s_ Unterfuchung 
über die platonifchen Ideen, wiefern fie ſowohl im« 
materiale Subftanzen, ald auch reine: Vernunftbegriffe 
vorftellen. In Cäfar’s Denkwürdigfeiten aus ber 
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pphiloſ. Welt. B. 3. Nr. 2. Auch vergl, Deffs oben 
$. 14. Anm. a) angeführtes Memnonium, nebſt 
dem Verf. zus Aufkl. der Philof. des Alterth, 


$. 78. 
Fortſetzung. 


2. Von Ewigkeit her exiſtirte naͤmlich Gott 
(Heog, Harng rov navros, ueyıorog daruwv x. T. 4.) 
als ein vernünftiges Wefen von der hoͤchſten Macht, 
Weisheit und Güte, und die Materie (vAn, un- 
zne F00 mavrog, Unodoyn#. . 4.) als ein die Eie—⸗ 
mentartheile aller Körper enthaltendes Weſen ohne 
Geftalt und regelmäßige Bewegung. Aus diefen bei« 
den Prinzipien und den, urfprünglich in und mis dem 
görtlihen Verſtande eriftirenden, Ideen entftand 
die Welt, indem Gott die Materie nach eben diefen 
Ideen bildete. Das Syſtem der göttlichen Ideen ift 
daher die Verſtandes- oder Vernunftwelt 
(xoouos vonros) und das Mufter (naegadeıyur), 
von welchem die Sinnenmwelt (zoopos aısdnrog ) 
ein bloßes Abbild (2ux0) ift, Um nun aus der formlofen 
Materie eine. fihrbare und taftbare Rörperwelt zu ma= 
chen, fonderte und. wiedervereinigte Gott die in jener 
vermifchten Clementarftoffe dergeftal, daß Erde, 
Waſſer, Luft und Feuer in ein harmoniſches 
Verhältniß trafen und aus diefen Elementen ein 
Ganzes von beftimmter, ſich felbft überall gleicher, 
mithin runder Geftale hervorging. Damit aber, dafe 
felbe möglichft vollfommen würde, fo bildete Sort noch 
vor der Koͤrperwelt eine Seel e zur Beherrfchung ders 
felben, So entftand durch Verbindung diefer (Welt) 
Seele. mit der Körperwelt das Weltganze als ein 
erfchaffner Gott oder als ein einziges, Fugelartiges, 
kreisformig fich bewegendes, vernünftiges, und. über- 
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haupt vollfommnes Thier (£oo»), deſſen Theile, die 
größern Weltförper, ebenfalls folche lebende Wefen oder 
Götter (Tom, Dec, Heoı opaToı x yEvınro.) find. 
Weil jedoch der Materie urfprünglich eine regellöfe Be« 
wegfraft inmohnte, fo konnte dieſes böfe Prinzip von 
der Gottheit nur gebandigt, aber nicht aufgehoben wer— 
den, wodurch nothwendig gewiffe Unvollfommen- 
heiten entftanden, die der Belt fogar den Untergang 
. bereiten würden, wenn nicht die Gottheit diefem durch 
Herftellung der Ordnung vorbeugte und fo die von ihr 
gebildete Welt fortwährend erhielte und regierte, *). 


*) Plat. Tim. tot. T.IX. p. 277—4357. ed. Bip. (inpr. 
= 501 ss.) De rep. II. VI. er VII. T. VI. p. 248 — 
9. T. VII. p. 112. 119. 1525. Phileb. T. IV. p. 
244—8. Polit. T. VI. p. 56 —9. De leg. X. T. 1X. 
p. 92— ıı2. Ep. XIII. T.XLp. 177. ‘Ogoı ab init. 
T. XI. R 287. coll. Arristot. phys. IV, 4. VII, ı. 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 121. (n.B. Fabr.) 
156. adv. math. 1 501. IX, 105—6. X, 228. XI, 70. 
Plutar. de plac. philos. I, 5.5. 7:9. 10. 19. 22. II, 
4—6. Diog. Laert. Ill, 69— 77. Stoß, ecl. I. 
.62 — 4: 160. 178. 204: 268. 308— 12. 318 — 20. 
34 — 6. 354 —6. 590. 412 — 4. 490—2. 496. ed. 
Heer. Außerdem vergl. 


Platonis doctrina de deo e dialogis ejus ex= 
cerpta et in ordinem redacta auct. Ludov. 
Hörstel. Lips. 1814. 8. (Eine Art plat. Chreftos 
math. in Bezug auf. die plat. Theol.) 

Procli in. theologiam Platonis 11. 6. gr. et lat. 
cura Fr. Lindenbrog. Hamb. 1618. fol. — 
Ejusd.in Platonis Timaeum ll: 5. gr. cum Platone. 
Basil. 1554. fol. (f. Proklus unt. $. 175.) 

Plutarchusde animae (mundi) procreatione in 
Timaeo (Platonis). In Ejusd. Opp. T. X. p. 
205 ss. ed. Reisk. | | 

Seb. Foxii commentar. in Timaeum. Basil. 


2554. fol. 


E24 
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Matth. Fragillani commentar. in Timaeum. 
Paris. 1560. 4, 

Pauli Benii commentar. in Tim. Plat. Rom; 
159%. 4. | | 

Plato's Timaͤus nach Inhalt und Zweck, mit 
erklaͤrenden Anmerkk. von Lud. Hoͤrſtel. Braunſchw. 
1795. 8. 

Plato's Timaͤus, elne echte Urkunde wahrer 
Phyſik, überf. u. erläut. von 8. 3. Windifchmann. 
Hadamar, 1804. 8. 

Chſto. Meiners's Betrachtungen über die Gries 

n, das Zeitalter des Plato, den Timaͤus 'diefes 


Philoſophen und deffen Hypotheſe e der Weltfeele. 


Sn Deff. verm, Schr. B. 1. ©. 1 ff. 

Mars. Ficini theologia platonica. Florent. 

Esai. Pufendorfii diss. de theologia Plato- 
nis. Lips. 1655. 4. 

Henr. Fergii diss. de theologia Platonis. Giess. 
1664. 4. | | 

Joh. Weisii diss. de theologia Platonis. Ibid. 
1685. 4. 

Livii Galantis de christianae theologiae cum 
platonica comparatione ll, XX. Bonon. 1627. fol. 

Joh, Geo. Arn. Oelrichs commentat. de 
doctrina Platonis de deo aChristianis et recentiori- 
bus Platonicis varie explicata et corrupta. Marburg. 
1788. 8. 

Diet. Tiedemann über Plato's Begriff von der 
Gottheit. In den Mem. de la soc, des antiquites 
de Cassel. T. I. | 

John Ogilvie’s theology of Plato compared 
with the principles of oriental and grecian philoso- . 
phes. Lond. 1795. 8. | " 

Balth. Stolberg diss. de Aoyw et vo Platonis. 
Wittenb. 1676. 8. 

Souverain: le platonisme devoilé ou — 
touchant le verbe platonicien. Cologne, 1700. 
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Wilh. Gottli. Tennemann über den göttlie 
chen Verftand. In Paulus’s Memorabilien. St. 
1. (Vergl. hierüber auch Pleffing’s Verfuche zur 
Auftl. der Philof. ded Alterth. B. 1. ©. 2 366. 
und Tiedemann’s Geift der ſpekul. Philof. B. 2, 
©. 11487.) 

Joh. Frdr. Wucherer dissertt. II de de- 
fectibus theologiae Platonis. Jen. 1706. 4. 


Nic. Hier ang de atheismo Platonis 
In den Gundlingiana, P. 43, 

Joh. Jac. Zimmermann de atheismo Plato- 
nis. — Ejusd. vindiciae diss. de ath. Plat. contra 
Gundlingium. In den Amoenitu litt. T. XL p. 369. 
ss, T. XIU. p- 48 ss. Ä 


Guil. Lud. Steinbrenner prol: Sententiae 
Mosis et Platonis de ortu mundi comparatae. Er- 
. lang. 1786. 4. 


Diet. Tiedemann commentat: De materia 
quid visum sit Platoni. In Nov. biblioth. philol. et 
crit. Vol. I. Fasc. ı. e 
Yung. Boͤckh über die Bildung der Weltfeele im 
Timaͤus des Plato. In Daub’s und Creuzer’s 
Studien. B. 3. — ee de platonica 
corporis mundani fabrica conflati ex elementis geo- 
metrica ratione concinnatis. Heidelb. 1809. 4. — 
Ejusd. progr. de platonico systemate coelestium 
globorum etc. Heidelb. 1810. 4. 


§. 79 
Fortſetzung. 


3. Auf gleiche Weiſe ſchuf Gott, damit in ber 
Welt die möglich. größte Zahl ihm felbft ähnlicher 
Wefen wäre, eine Menge von Seelen, die, von 
ihm über die Natur und die Gefege des Weltganzen 
belehrt, ihren erften Wohnplag auf den Geftirnen 
erhielten, mo fie als felige Dämonen lebten, 
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bis einige derfelben zur Strafe für gewiſſe Wergehun- 
gen in menſchliche Leiber auf der Erde einge 
fchloffen wurden; weshalb fie auch noch im Befige der 
göttlihen Ideen find, nad welchen die Welt 
gebildet wurde, und fich derfelben bei Gelegenheit der 
durch den Körper empfangenen Eindrücke erinnern 
($. 77). Vermoͤge diefer Einförperung verband ſich 
mit der vernünftigen Seele des Menfchen aud) 
eine vernunftlofe, welche als Sig der finnlichen 
Gefühle, Begierden, Affeften und Leidenfchaften eben 
fo vergaͤnglich als der Körper ift, während jene als 
ein unvergänglihes Wefen durch Tugend fich der 
Kückehr ins felige Däamonenleben würdig machen, 
aber auch durch Laſter noch tiefer ins ehierifche Leben 
verfinfen Ffann. Die menfchliche Seele, im Ganzen 
betrachtet, ift demnach ein durch fich felbft bewegliches 
(auto xıvovv — felbthätiges) Ding, eine Quelle 
mannichfaltiger Wirffamfeiten, wodurch theils gemiffe 
Vorftellungen und Erfenntniffe, theils gewiſſe Beftre- 
bungen und Entfchlüffe, theils gewiffe Empfindungen 
oder Gefühle in uns entftehn, die felbft wieder von 
mancherlei Art fein koͤnnen. In der Mebereinftim- 
mung biefer. mannichfaltigen Ihätigfeiten befteht die 
Vollkommenheit oder Gefundheit, in de 
ren Widerftreite die Unvollfommenheit oder 
Krankheit der Seele. Da aber die Seele, ihrem 
beffern Theile nach, vom Körper weſentlich verichie- 
den und als ein (in Vergleihung mit ihm) einfaches 
Ding der Zerftörung nicht unterworfen ift, fo muß fie, 
wig fie fhon vor der Geburt des Menfhen vorhanden 
war, auch nach feinem Tode zu fein fortfahren, mit« 
Bin unfterblid) fein *). J 


5) Plat. Phaedo tot. T. I. p. 127—267. ed. Bip. 
(inpr. p. 143 ss. seu c. 8. ss. ed. Fisch.) Tim. T. IX. 
xp. 524—5g. 386 —- 415. 422 — 55. De leg. X. T. 
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IR. p. 80—91. et 105—8. De rep. IV. a X. T. 
VL p. 367 —7o. et T. VII. p. 511 —7. Phileb. T. 
IV. p- 247— 98. Phaedr. T.X. p. 518—32. Cra- 

tyl. T. II. p. 262—4. Ogoı, T.XI. p. 288. 295. 
coll. Aristot. de anima I, 2. mag. mor.], ı. Sext. 
Emp. hyp. pyrrh. III, 189. Plutar.de plac. phi- 
los. IV, 2. 4—8. Diog. Laert. HI, 67 —g. 77. 
et 90. Stob. ecl. I. p. 790. 8ı2. 836. 872 —84. 
' Bg2.' 1066. 2102. Cic. tusc. I, 25. 24. Außerdem 
vergl: 


‘Joh. Chsto. Gottleberi animadverss. ad Pla- 
tonis Phaedonem et Alcibiadem II. Adjuncti sunt 
excursusin quaestiones socraticas de animi immor- 
“alitate, Lips. 1771. 8. 


Fror. Aug Wolf zu Plato's Phado. Berl. 
1811. 4. Cine der beften Ausgaben des ganzen 
Phaͤdo iſt die meuefte von Dan. Wyttenbach. 
Leipz. 1825. 8. | | | | 

Plato's Phado mit befondrer Rücficht auf die 
Unfterblichfeitöt. erläutert u. beurtheilt von Heinr. 
Kunhardt. Lübel, 1817. 8. 

Mofes Mendelsfohn’s Phaͤdo. Berl. 1767. 
(4. 9. 1776.) 8. Ausg. 5. von Dav. Frieds 
Iander. Berl. 1814. 8. (Diefe Schrift ift bloße 
— des zuvor erwaͤhnten platoniſchen Dia⸗ 

gs). 


Chſto. Meiners über die Natur der Seele, eine 
‚platonifche Allegorie (nach der oben angeführten Stelle 
des a Sa Deff. verm. Schr Th. 1. & 
120 f. 


Ern. Gttfr. Lilie diss: Platonis sententia de 
natura animi. Gött. 1790. B. iR 


Kart Leonh. Reinhold's Echlüffel zur razio⸗ 
nalen Pſychologie der ‚Griechen Cin Deff. Briefen 
über die kant. Philof. B. 1. Br 11.) befchaftigt ſich 
vorzüglich mit der plat. Pfychologie. 


Joh. Andr. Buttstedt progr. de Platonicorum 
‚reminiscentia. Erlang. 176. 4& c. — 


224 Geſch. der Philof. alter Zeik. 


“Joh. Nicol.Hartschmidt diss: Plato de im- 
mortalitate animae. Argentor. 1698. 4. 
Sam. Weikmanni diss. de platonica animo- 
rum immortalitate. Wittenb. ı740. 4. 
Joh. Frdr. Hilleri diss. de campo veritatis 
latonico h. e. loco, ubi animi corporis vinculis so- 
Tai vitae ante actae rationem reddunt, ut aut prae- 
miis aut poenis justis adficiantur. Wittenb. 1741. 4. 
Christ. Ern. deWindheim examen argu- 
mentorum Platonis pro immortalitate animae huma- 
nae. Gött. 1749. 4. 
Gust. Frid. Wiggers examen argumento- 


rum Platonis pro immortalitate animi humani: 
Rostochii, 1805. 4. Ä 


Franc. Pettavel de argumentis, quibus 
epud Platonem animorum immortalitas defendi- 
tur. Berol. 1815. 4. | 8 

Wilh. Gttli. Tennemann's Lehren und 
Meinungen der Sokratiker über die Unfterhlichkeit, 
Jena, 1791. 8. 


§. 80. J F 
Fortſetzung. | 


4. Da der Menſch vermöge feiner vernünftigen 
Natur nur das an ſich Gute, welches auch dag 
Wahre und das Schöne in ſich ſchließt, ſchaͤtzen kann 
und er eben dadurch feine Verwandiſchaft mit der Gott« 
heit beurfunder: fo ift eine durchgängige Ein- 
fimmung der gefammten Thätigfeit des 
Menfhen mit der hoͤchſten Vernunftzoder 
bie. möglihfte Aehnlihfeie mit Gott das 
böchfte Gut und das GStreben-Sollen nach 
dieſem Gute das oberfte Pflihtgebor für. den 
Menfhen, In der Befolgung. diefes Gebots oder in 
dem wirklichen Streben nad). jenem Gute befteht die 
Tugend, die alfo nichts anders als Vollkommen— 


\ 
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heit oder Gefundheit der Seele ift ($. 79.) und nach 
erfchiedenheit ihrer Beziehungen als Weisheit 
(sopıa, poovncus, vous), Ma ßigung (omppoovvn), 
Tapferfeit (avdgıa) und Gerechtigkeit (dixaro- 
ouvn) erfcheint. Mit der Tugend. ift daher auch vie 
Gluͤckſeligkeit nothwendig verbunden. Die fitt. 
lichen Vorfchriften find aber nicht bloß für den Ein. 
zelen, fondern aud) für den Staat als eine Ver. 
einigung Vieler unter ‚allgemeinen Gefegen zur Befö- 
drung gemeinfamen Wohlfeins verbindlih. Daher 
müffen in einem vollfommnen Staate die trei 
Hauptftände defjelben, Regierer, Verteidiger 
und das übrige Wolf, fich fo zu einander verhalten, 
daß jeder das Seine thue und die Thaͤtigkeit Aller zus 
fammenftimme, damit Weisheit, Tapferkeit, Mä« 
Bigfeit und Gerechtigkeit auch im Staate herrfchen, 
welches in einer gefeslihen Monarchie am leich- 
teften möglich ift. Um jedoch) alles zu entfernen, was 
durch Erweckung des Privatinterefjes und der Leiden. 
ſchaften ven Gemeingeift ftören Fonnte, müffen nicht 
nur die außern Güter, fondern auch Weiber 
und. Kinder als gemeinfames Eigenthum 
betrachtet, und die Kinder infonderheit mittels eis 
ner durchaus öffentlihen Erziehung cbenfo- 
wohl zu guten Menfchen als zu nüslichen Bürgern 
gebildet, der Staat überhaupt aber mittels guter. 
Gefege regiert werden, wenn er zur möglich hoͤch— 
fen Vollkommenheit gelangen foll *). 


*) Seine praftifch= philofophifihen Anfichten 
und Grundfäge, wieferne fie fowohl moralifch im 
engern Sinne, als juridifchepolitifch und paͤ— 
Dagogifch find, hat PL. vornemlich in folgenden 
Dialogen entwicelt: Meno (megı agerns), Euthys 
phro (negı o0ov), Krito (negı ngazrovV), Phile: 
bus (nor Mdonng), Alkibiades 1. (negs Yvoewg. 
avdgnnov), Alkibiades 2. (megs noogevzns), 
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Charmides (megs owggoovvns), Lache s (sans 


. avöguag), Lyſis (mepı Yelıas), Hippias ver 


Eleinere (megr wevdous), Hipparch (peloxeodns) 
Politikus (negı Paoılsıeg), vom Staate in 
10 Büchern (molırsıw 7 wepı dexaıov) — vorzüglich 
wichtig und daher auch mehrmal befonderd herauss 
gegeben, z. B. von Edmund Maffey (Eambr. 
1713. 2Bde. 8.), Fror. Alt (Gena, 1804. 8. A. 2. 
1820.) und überfeßt, 3. B. franz. von Grou (Amfterd. 
1763. 8.), deutjch von Gottfr. Faͤhſe CXeipz. 1800. 
2Bde. 8) und Fror. Karl Wolf (Altona, 1799. 
2Bde. 8) — von den Gefegen in 12 Büchern 
(vouor 7 nepı vonodsoag) — heraudg. von Frdr. 
Aft (Leipz. 1814. 2Bde. 8. zugleich mit der Epinos 
mis) — und die gegen die praftifchen Grundfäße der 
Eophiften gerichteten Dialogen: Euthydem, Pros 
tagorad und Gorgias — vorausgefegt, daß wes 
nigftend die meiften diefer Dialogen echt feien. Beſon⸗ 
dre Auszeichnung verdienen folgende Stellen: Gorg. 
T. IV. p. 38. 46 ss. et 115 ss. Protag. T. II. 
p- 125 ss. Hippar. T. V. p. 259 ss. Lys. T. V. 
p- 258 ss. Phaedo. T. I. p. ı82, Theaet. Tom. II. 

. 121-2. Meno. T. Iv. N ss. Euthyd. 
I. II. p. 20 ss. Tim, T. p 451—3. De 
rep. 1. IL T. VI. p. 206 ss. 1. IV. T. VI. p. 
343 - 78. 1. V. T. VII. p. 52—3. (coll. 1. VI. 
Tom. VI. p. 105. et Ep. Yin. T. XI. p. 97) L VI. 
T. VI. p. ıı2 ss. .X. T. VII p. 285 ss. De leg. 
1.LT. vl. p- 1868. J. IIIt T. VIII. p. 129. 1. IV. 
T. VII. p. 185—6. 1. V. T. VIII. p. 216 ss. 
1. XI. T. IX. p- 221. Cratyl. T. III. p. 294 — 9. 
‘Oooı T. XI. p. 288 — 94. coll. Aristot. eth. ad 
Nic. I, 4. X, 2. Mag. mor. I, u Polit. I. ı ss. 
Diog. Laert. III, 79 ss. Stob. ecl. II. p. 58—6o. 
64—8. 74—88. 362—6. ed. Heer. Außerdem vergl. 
‘ Geo. Pasch dere literaria potissimum morali 
Platonis. Kilon. 1706. 8. 

Car. Morgenstern commentat: quid Plato 
spectaverit in dialogo, qui Meno inscribitur, com- 
ponendo. Hal. 1794: 4. — Ejusd. de Platonis re- 
publica commentatt. tres: 1. De proposito atque 
argumento operis. II. Doctrinae more platonicae 
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ex eodem potissimum opere nova adumbratio. 
III. Civitatis ex mente Platonis perfectae descriptio 
atque examen. Hal. 1794. 6. 


Chrysostomi Javelli dispositio moralis phi- 
losophiae platonicae. Venet, 1536. 4 — Ejusd. 
dispos. philosophiae ctivilis ad mentem Platonis. 
Ibid. eod. 4: | 

Magni Dan. Omeisii ethica platonica, Al- 
torf. 1696. 8. 

Frdr. Aug. Lud. Ado. Grotefendi com- 
imentat. in qua doctrina Plat. ethica cum chri- 
Pr comparatur. Gott. ı820. 4. (akad. Preids 
ſchr. 

Joh. Zentgravii specimen doctrinae juris na- 
turalis secundum disciplinam platonicam. Argent; 
1679. 4. 

Joh. Sleidani summa doctrinae Platonis de 
republica et de legibus. . Argent. 1548. 8. 

Joh. Jac. Leibnitii diss: Res publica Plato- 
nis. Lips. 1676. 4. 

Troillo Lancetto disciplina civile di Pla- 
tone divisa in quatre parte e riformata. Venez; 
1687. fol. | 

Joh. Ludov. Guil..de Geer diatr. (praes: 
Phil. Guil. van Heusde) in politices platoni= 
cae principia; Ultraj. 1810. 8. 

Gust. Pinzger de iis, quae Aristoteles in 
Platonis politia reprehendit. Lips. ı822. 8 


% 


 $. 81. 
Sortfegung: 
Außer feinen Unterfuchungen über die bisher 


($. 76— 80) angedeuteten, ſowohl fpefulativen als 
prafeifhen, Aufgaben der philofophirenden Vernunft, 
wodurch Plato dem Razionalismus in der Philofo: 
pbie eine wiffenfchaftlihe Grundlage und Geftale zu 
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geben ſuchte, wandte er ſeinen philoſophiſchen For— 
ſchungsgeiſt auch auf grammatiſch-rhetoriſche) 
und aͤſthetiſche“) Gegenſtaͤnde, wiewohl fein Ver— 
dienſt in dieſer Hinſicht minder ausgezeichnet iſt 9). 


a) Hierauf beziehn ſich vornehmlich die beiden Dialogen: 
Kratylus (neo ovouarav ogForyTog), worin 
über den Urfprung der Eprathe und die Bedeutfams- 
feit der Worte (mit Einmifchung vieler feltfamen Ety— 
mologien) Unterſuchungen angeftellt und dadurch 
gleichjam die erftien Grundlinien einer philoſophi— 
ichen Sprachlehre gezogen werden — und Gor— 

ias (Hisgı Önrogızns), worin über das Weſen, den 
—* , den Gebrauch und den (von den Sophiſten in— 
fonderheit getriebnen) Misbrauch der Redekunſt phi— 
Iofophirt und disputirt wird. Den erften hat Fifcher 
(in Verbindung mit dem Theätet — Leipz. 1770. 8.), 
den zweiten Findeiſen (Gotha, . 1790. 8.) und 
Hörftel (Gött. 1797. 8.) herausgegeben, auch 
Schultheß (Zürich, 1775. 8.) übrrfeßt. - Außerdem 
vergl. Diog. Laert, Ill, 79. 86. 87. 95. 94. 107. 
und Garnier’8 Diss. sur le Cratyle de Platon, 
ın den Mem. de l'acad. des inscr. T. 52. et 37. 


b) Hieher gehören vornehmlich die beiden Dialogen: 
Phadrusd (megı Tov zaAov), worin das Weſen des 
Schönen in feiner Verwandtfchaft mit dem Guten 
Cohne doc) beides genau zu unterfcheiden) entwickelt 
wird — und Hippias der größere (negı vov zalov), 
‚worin die falfchen Erilärungen des Sophiſten Hippias 
vom Schönen (ohne doch tiefer in die Natur des Schoͤ— 
nen einzudringen) widerlegt werden. Auch enthalten 
der Jo (negı TAradog 9 egı NomTıexoV YRQLETYOOS 
m negı Nomrıiayg Eouımveas), das Gaſtmal (ovu- 
700109 7 NEQL EQWTog) und einige Stellen andrer Dia: 
Iogen (3.8. Phileb. T. IV. p. 317. Bip. Phaedo. T. 
1.p.227—8. Cratyl. T. III. p. 545—7. De rep. 
I. II. X. T. VI. p. 246 ss. p. 261 ss. T. VII. p. 
285 ss. De leg. II. T. VIIL p. 60 ss.) manche afthes 
tifche Bemerfungen und Unterfuchungen. Diejen zus 
folge beftcht das Mefen ver Schönheit (deren 
Idee urfpringlich ebenfalld im göttlichen Verftande 
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war und von diefem dem menfshlichen Geijte mitge— 
theilt wurde) in einer gewiffen Uebereinftimmung des 
Mannichfaltigen und dem daraus entfpringenden 
Ebenmaße (evloyır, evapuoorıa, sterguorng, Eypigt- 
row). Daher iſt Schönheit von Wahrheit und Güte 
nicht wefentlich verfchieden. E38. giebt aber ſowohl 
förperliche ald geiftige Schönheit. Beide ver: 
bunden geben das fchönfte Schaufpiel (To zaAlıarov 
Fauna). Schoͤnheit erwecdt reines WoHlgefallen, 
welches ald Grund des Etrebend nach dem Schönen 
Liebe heißt, aber mehr auf geiftige al$ Fürperliche 
Schönheit gerichtet ift, und daher aud) beim Maus 
gel koͤrperlicher Schönheit ftattfinden kann (Liebe 
der Seelen — platonifche Kiebe). In die 
fer Liebe vereint. fich das Schönheitsgefühl mit dem 
fittlichen; fie it Daher die Quelle der. höchften menſch— 
Iichen Vollkommenheit. Die Künfte, welche etwas 
Schönes hervorbringen, bewirken dieß durch Nach— 
ahmung (wrunors) und follten eigentlich ſtets der 
Wahrheit und der Tugend huldigen; weshalb die als 
ten Epifer und Tragiter, und felbjt Homer, ihr Meiz 
fter und Anführer, ſammt allen ihnen ahnlichen Dichz 
tern in einem vollfommnen Staate nicht geduldet 
werden dürften, da ihre Gedichte falfche und unwür« 
dige Vorftellungen von den Göttern verbreiten, ja 
felbft das Laſter mit reizenden Farben fthildern, 
Vergl: u Ä 
Platonis poetica e dialogis collecta (von Be⸗ 
ni) nimmt vornehmlich auf das 3. u. 10. B. der Res 
publ, Rüdficht, womit zu vergleichen: Couture, 
sentimens de Platon sur la po&sie, und Fraguier. 
sur l'usage que Pl. fait des poëtes. Beide in den 
Mem. de l’acad. des inser. T, I. et IH. 


Frdr. Ast de Platonis Phaedro. Jen 1801. 8. 
Derfelbe hat auch diefen Dialog mit den Scholien 
des Hermias bejonders herausgegeben. Xeipz. 1810. 
8. Eben. fo hat man eine befondre Andgabe des 
Gaftmals von Wolf (Leipg. 1782. 8.) und des 
Jo von Müller (Hamb, 1782. 8.) 


Meber dad Wahre, Gute und Schöne — drei Dialo- 
gen Plato's — Theater, Philebud und Hippias d. 
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gr. — überf. mit Einl. u. Komment. von Frbr. 
Hülfemann. Leipz. 1807: 8. 

Karl Morgenftern über Plato’3 Verbannung 
ber Dichter aus feiner Republik und feine Urtheile 
von der Poefie überhaupt, In der N. BibL ver fch. 
Will. Bd. 61, 9. 1. 

Cornelii Anne den Tex disp. de vi musi- 
oes ad excolendum hominem e sententia Plato- 
nis. Ultraj. 1816. 8. 

e) Berücfichtigung verdient auch wohl noch dad Vers 
dienft, welches fihb PL. um die griechifche 
Sprache erwarb, indem er ihr durch die zahlreichen 
und geitvollen Erzeugniffe feiner philoſophiſchen 
Muße mehr Bildfamkeit und Faͤhigkeit zur 
Darjtellung hilofophifcher Ideen gab, 
wenn er fich ex elft bei diefer Darjtellung weder 
an eine beſtimmte Kunftfprache noch an ftrenge Ior 
gifche Ordnung band. 


§. 82. | 
Nachfolger Plato's. 


Die von Plato geftiftete Schule ($. 75) erhielt 
zwar eine Menge von Anhängern *), welche aber dem 
Spfteme des Stifters nicht immer treu blieben, ſon⸗ 
dern fih zum Theil auf die Seite des Sfeptizismus 
wandten *),. der, wie die Folge lehren wird, fchon 
im gegenwärtigen Zeitraume neben dem hartnädigften 
Dogmatismus fein Haupt mächtig zu erheben begann. 
Die dadurch entftandenen Veränderungen in der philo- 
fophifchen Denkart der Afademifer veranlafften Die 
Unserfcheidung bald einer alten und neuen, bald 
einer alten, mittlern und neuen, bald gar eis 
ner erften, zweiten, dritten, vierten und 
fünften Akademie, ohne daß man doch alle diefe 
Akademien durch beftimmte Merkmale unterfcheis 
den Eonnte?). Wiefern indeffen die ältern Afade- 
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mifer, zu welchen, außer Plato felbft,, deffen treue 
Anhänger und Nachfolger, Speufipp‘), Eeno-> 
Erates‘), Polemo°), Krates!) und Kran— 
tor), vielleiht auch Heraflid"), gehören, fi 
hauptſaͤchlich mie Erhaltung und Fortpflanzung der 
platonifchen Lehre befchäftigten, nach diefen Männern 
aber ein ffeptifcher Geift die afademifhe Schule 
befeelte, welcher endlich in einen ſynkretiſtiſchen 
üderging: infoferne Fann man allerdings drei Aka— 
demien unterfcheiden. Die Gefchichte der beiden 
legten fälle jedoch in fpätere Zeiten, 


*) Unter den unmittelbaren Schülern des PI., welche 
Diogenes 8, (II, 46) nennt, befinden fich auch 
zwei ar Lafthbenia von Mantinea und Arios 

thea von Phlius, die auch felbft wieder Unterricht 
gaben (IV, 2). Die platonifche Philofophie fand aljo 
gleich der pythagorifchen ($. 30. Anm. m) auch beim 
weiblichen Gefchlechte Beifall und erfreute fich 
deſſelben bis zu den Zeiten der Neuplatonifer. 


a) Nach dem Zeugnifje des Sertuß €. (hyp. pyrrh. 
I. 221—5) hielten Manche fchon den late erh 
für einen Sfeptifer, Allein S. bemerkt fehr richtig, 
daß PL. feinem Hauptcharafter nach zu den Dogmas 
tifern gehöre, wenn auch zumeilen bag Aeuße⸗ 
rungen in ſeinen Dialogen vorkommen. Eben dieſe 
Aeußerungen aber und vornehmlich ſein Verwerfen 
der ſinnlichen Erkenntniß, als einer unſichern und truͤg⸗ 
lichen, mag wohl das Hinneigen ſpaͤterer Akademiker 
zum Skeptizismus veranlaſſt haben. 

b) Sext. Emp. hyp. h. I, 220. Diog. Laert. 

„ Lıge ıv.58. x —— I. 12. et de fin. V, 3. 
2 der erften Stelle werden Plato, Arkefilas, 
arneades, Philo und Antiochus ald Die 
Haupturheber der fünf Akademien genannt, und, in 

der Teßten Stelle auch Ariftoteles fammt den als» 
teften Peripatetifern zur alten Alademie 
gerechnet, weil nach einer oft wiederholten Behaups 
tung Cicero's (3. B. acad. I, 4. de fin. IV, 2) fein 
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wefentlicher Unterſchied zwifchen der Philofophie der - 


- altern Afademifer und Peripatetifer ftatt gefunden 


habe. Diefe Behauptung ift jedoch, wie fich bald 
zeigen wird, durchaus falſch. Nah Gurlitt 
Abriß der Geſch. der Philof. ©. 67) gingen in der 
Ufademie drei verſchiedne Kevoluzionen 
vor, und deshalb unterfcheidet er eine alte, mitts 
lere und neuere Afademie. Die erfte foll von 
Plato (DI. 108 — 123), die zweite von Arkeſilas 
(DI. 124— 139), die dritte von Karneades (DI. 
150—175) anheben und fortgehn. Allen Kar: 


neades. bewirkte Feinesweges eine Nevoluzion in 


der Akademie, fondern trat in die Fußtapfen des Ar— 
fefilad. Mithin kann er nicht ald Stifter einer 
neuen Akademie betrachtet werden. Erſt mit An— 
tiochus, welcher die Akademie mit der Stoa vers 
einigte, begann ein neuer Geift, namlich der des 
Spynfretismus, in der Akademie zu herrſchen. 
Don da an würde fich alfo richtiger die neuere Aka— 
demie dativen Iaffen, von welcher die noch fpatere 
Schule der fchlechtweg fogenannten Neuplatoniz 
fer, die den Synfretismus immer weiter trieb und 
zulegt in den Myftizismus fiel, eigentlich eine bloße 
Fortfeßung war; wie fich alles dieß in der Folge von 
ſelbſt bewahren wird. 


0) Speuſippos von Athen (Speusippus Athenien- 


sis), Plato's Schwefterfohn, Schüler und Nachfolz 
ger auf dem afademifchen Lehrftuhle, ven er aber nur 
acht Jahre lang (DI. 108, 1—IIo, 2) behauptete, 
indem er wegen Kraͤnklichkeit fein Lehramt und end— 
Lich auch fein Leben freiwillig aufgadb. Von feinen 
zahlreichen Schriften (Diog. Laert. IV, 4. 5.) bat 
fich nicht erhalten, als vielleicht die ‘Ogor, welche 
fich unter Plato's Werfen (T. XI. p. 287 — 500. ed. 
Bip.) finden und von Einigen dem &,. beigelegt wer⸗ 
den. Nach dem Zeugniffe Divdor’$ (ap. Diog. 
Laert. IV, 2) refleftirte er zucerft auf das Ge— 
meinfchaftliche in den Wiffenfchaften (zo 
#0woVv 89 TOIS uadmypaoıv) und fuchte ihren wechz 
jelfeitigen Zufammenhbang darzuthun, wahr: 
feheinfich in der von Diog, 8. (IV,:5) angeführten 
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Schrift: Jıadoyos Tuv NEO 77V NoRyYarsıam. 
ouowv, die alfo als die erfie EnzyFlopadie der 
Wiffenfchaften (überhaupt oder nur einer gewiffen 
Klaffe derjeiben ?) anzufehen ware, Webrigens blieb 
Ep. der Lehre feines Oheims in der Hauptfache treu. 
Denn wad Ariftoteles (metaph. VII, 2. eth. ad 
Nicom. I, 4), Sextus €. (adv. math. VII, 
145—6), Stobäuß (ecl. I. p. 58. 862), Eles 
mens AL. (strom. II. p. 367. 418), Cicero (de 
nat. dd. I, ı5) u. A. von den Philofophemen deſſel⸗ 
ben anführen, beweift nur fo viel, daß er dem Plato 
nicht in Allem ſklaviſch, fondern in manchen Einzels 
Iehren feiner eignen Anficht folgte, oder auch die 
platonifche Lehre mit der pythagorifchen in 
größere Einftimmung zu bringen fuchte. Diefes Hins 
neigen zur pythagoriſchen Lehre (der fchon 
Plato ergeben war und viel verdanfte, und mit der 
Sp. wahrfcheinlich naher befannt wurde, ald er feinen 
Dheim auf deffen letzter Reife nach Sizilien begleitete, 
wo ed wie in Unteritalien viele Pythagoreer gab) zeigte 
fich ſchon früh bei den Platonifern und wurde bei den 
pa immer ftärfer, bis die fogenannten Neuplatoniz 
er den Platonismus und Pythagorismus gänzlich, zu 
verfchmelzen fuchten. Man vergl. übrigens wegen 
Sp.'s Leben und Lehre Diog. Laert. IV, 1ı—5, 
wo die beiden vorhin (Anm. *) genannten Schüles 


rinnen Plato’3 auch Schülerinnen Sp.'s genannt 
werden. 


d) Zenofrates von Chalfevon (Xenocrates Chal- 
cedonius), von Jugend auf Schüler des Plato, der 
ihn auch, ungeachtet feiner ſchweren Faſſungskraft 
und mürrifchen Gemüthsart, doch wegen feiner Ana 
banglichkeit, Beharrlichkeit und Geelenftärfe hoch— 
fchäßte und daher auch zum KReifegefellfchafter. nach 
Sizilien wählte. Nach Plato's Tode verließ F. eine 
Zeit Tang Athen und die Akademie, indem er fich mit 
Ariftoteles nach Kleinafien begab; kehrte aber bald 
zuruͤck, und übernahm nach Speufipp das Lehramt in 
der Akademie, welches er 25 Jahre lang bis an feis 
nen Tod (DI. 110, 2— 116, 3) mit Erfotg und im 
Genuß der öffentlichen Achtung, die ihn doch nicht 
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‚gegen einen kurzen Verluſt feines Yreiheit ſchuͤtzen 
onnte, bekleidete. Won feinen vielen Schriften 
—— Laert. IV, 11—144) ift nichts übrig. 
MWahrfcheinlich war ed die Schrift wege Yyelovoyıag, 
in welcher er (nach Sext. Emp. adv. math. VII, 
ı6) die von Plato nur angedeutete oder vorbereitete 
Eintheilung der Philofophie in Logik, Phyſik und 
Ethif ausdradlich auffielte und rechtfertigte ($. 76. 
Anm. d). Sonft ift von eigenthämlichen Philofophes 
men beffelben nichts befannt, und es gilt von dem, 
was Sertus E. (adv. math. VII, 147—g, XI, 4. . 
14. 28), Plutarch (de virt. mor. — Opp. T. VII. 
p: 755. ed. Reisk.), Simpliz (in phys. Aristot. p. 
30. ant. et post.), Stobaͤus (ecl. I. p. 62. 250. 

294. 350. 368. 790. 794. 862), Cicero (acad. I, 
ı1. II, 59. de nat. dd. I, ı3) u. U. davon ans 
führen, daffelbe, was vorhin (Anm. c) über Speus 
fipp in diefer zn efagt worden. Vergl. übrigens 
außer Diog. Laert. IV. 6—ı5. und Bayle5 W. 
B. im Art. Zenofrates: Dionys. van de Wyn- 
— e diatribe de Xenocr. Chalced. philos. acad. 

ugd. Bat. 1822. 

e) Polemon aus Mthen (Polemo Atheniensis), 
durch FZenofrated aus einem Tüderlichen Wüftling in 
einen tugenphaften Philofophen verwandelt, und feit 
Ol. 116, 3. Nachfolger deffelben in ver Akademie, 
fcheint (nach Diog. Laert. IV, ı8) feine Aufmerk—⸗ 

ſamkeit mehr auf das Praftifche als auf dad Speku— 
Iative gewendet zu haben. Nach Cic. de fin. IV, 6. 
bielt er für das höchfte Gut ein naturgemaßes 
Leben (secundum naturam vivere, oder, wie ed 
acad, II, 42. ausgedrüct wird, honeste vivere fruen- 
tem rebus iis, quas primas homini natura conciliat) 
— eine Formel, die fich bei ihrer Zweideutigkeit fehr 
"gut im platonifchen Sinne erflären laͤſſt, fpäterhin 
aber auch von den Stoifern in einem etwas andern 
Einne angenommen wurde, Nach Clem. Alex. 
strom. II. p. 506. ed. Heins. hielt er, wie Speufipp 
und Zenofrates, die Gluͤckſeligkeit für eine 
nothwendige Folge der Tugend, und wich 
alfo hierin von der platonifchen XKehre eben fo wenig - 
ab, ald wenn er nad) Stob. ecl. I. p. 62. die Welt 
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Gott nannte; denn baffelbe that auch Plato ($. 78 
u. 80). Seine Schriften haben fich- nicht erhalten. 
Vergl. Diog. Laert. IV, 16—20. und Val Max. 


- VI, 9. ext. 1. 


f) Krates von Athen (Crates Atheniensis), Polemo’s 
Schüler, vertrauter Freund und Nachfolger in der 
Akademie, von deffen Schriften fich eben fo wenig 
etwas erhalten hat, ald von eigenthumlichen Philofos 
— deſſelben etwas bekannt if. S. Diog. 

aert. IV, 21—3. 


g) Krantor von Soli (CrantorSolensis), erft des Xes 
nofrates, dann des Polemo Schüler (mit welchem 
und Krates er auch in genauer Freundfchaft ftand), 
vornehmlich Durch feine jest verlorne Schrift egs 
evdovg berühmt, worin er Troſtgruͤnde gegen die 
Widerwartigkeiten des menfchlichen Lebens aus ver 
platonifchen Philofophie ableitet. Plutar. consol, 
ad Apollon. (Opp. T. VI. p. 536 ss. ed. Reisk.) 
Cic. acad. II, F Tusc. I, 48. Was ſonſt noch von 
feinen ri: angeführt wird (3. B. Cic, 
Tusc. III, 6.-Sext. Emp. adv. math. XI, 61 -9. 
Plutar. de animae procr. — opp. T. X. p. 205.), 
ift unbedeutend. Er brieb alfo eben fo wie Speufipp, 
Renokrates, Polemo und Krates, der platonifchen 
Philofophie in der Hauptfache treu, wie auch Cicero 
(acad. I, 9) von allen diefen Philofophen ausdruͤck— 
lich bezeugt. Vergl. übrigend wegen Krantor’d noch 
Diog. Laert. IV, 24—7 (woraus erhellet, daß 
er dem Krates nicht nachfolgen Fonnte, weil er noch 
vor diefem und Polemo ftarb) und Bayle's W. 2. 
unter dem Namen diefes Philofophen. 


h) Heraflides von Heraklea in Pontus (Heracli- 
des Poriticus oder Pompicus nach einer fpöttifchen 
Verdrehung) hörte nicht nur Plato und Speufipp, 
fondern auch Ariftoteled, weshalb ihn Einige zu den 
Peripatetifern rechnen. Wenn ihm aber (nach Suid, 
s. v. Hoasksıdns) Plato wahrend feiner Abwefenheit 
von Athen das Lehramt in der Akademie übertrug, fo 
gehört er wohl mehr zu den Akademikern. Seine 
Blüthezeit fallt um die 113. DI Uebrigens war er 
nicht bloß Philofoph, fondern auch Hiftoriter, wies 
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wohl er in beiderlei Hinficht mehr gelehrte Kenntniß 
als pruͤfendes Urtheil bewiefen zu haben fcheint. 
(Cic. Tusc. V, 3. de divin. I, 23. de nat. dd. I, ı5. 
Diog. Laert. V, 86—94. vergl. mit Meiners’g 
Gefch der Wiff. in Gr. u.Rom. B. 1. ©. 206 ff, und 
Koͤler' s Einl. zu dem fogleich anzuführenden Buche, 
$.18 ff.) Von feinen vielen Schriften, welche Dios 
genes 8. (a. a. O.) mit großem Lobe namhaft 
macht, haben fich nur Bruchftüde erhalten; 
Heraclidae Pontici fragmenta de rebus 
publieis. Ed. Geo. Dav. Koeler. Hal. 1804, 8. 

“Hoaulsıdov vov TTovrızov — Tu owlousva. 
In Coray's Iloodpouos Eidmvınns Bıußkıodnung. 
Paris, 1805. 8. 

Die beiden Schriften aber, regı arııorwr und aAly- 
og Ormoırgı, welche auch diefem H. von Einigen 
eigelegt werden, haben wahrfcheinlich einen andern 

— Namens Heraklit. Man findet ſie in 
Th. Galei opusc. mythol. phys. et eth. p.67—82. 
et 405—98. Die zweite ift auch befonders herausg. 
von Nik. Schow (Gött. 1782. 8.) und überf. von 
Schultheß (Zür. 1779. 8). Vergl. Bredomw’s 
Epistolae Parisienses, Ep. ı4. (von Haſe) p- 243 ss. 


$. 83. | 
Peripatetifer — Ariſtoteles. 


Nicht "weniger ‚Einfluß und Verdienſt in Bes 
zug. auf Philofopbie, als Plato, erwarb ſich deſſen 
Schuler, Ariftoteles, Stifter der peripateti- 
fhen Schule ). Mit eindringendem Scarflinn 
und gluͤcklichem Gedaͤchtniß ausgeftattet und von uns» 
erfättlicher Wiffbegierde getrieben, benußt’ er nicht nur 
den Unterricht des Plato, fondern auch die fchriftlichen 
Veberrefte aller frühen griechiſchen Weifen, um ſo— 
wohl feinen eignen Geift zu bilden, als auch die Leh— 
ven derfelben einer ſtrengen Prüfung zu unterwerfen, 
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wobei er doch zuweilen aud) aus bloßem Misverftande 
tadelte- oder ſich in leere Spißfindigfeiten verlor. Mit 
diefem Fritifchen und zugleih ſyſtematiſchen 
Geiſte bearbeitet’ er daher die ganze Philofophie der— 
geftalt, daß er diefe Wiffenfchaft gleihfam erft or ga— 
nifirte, indem er ihr eine beftimmte Sprache und 
Geftalt gab, und alle Theile derfelben in einzelen 
Werfen auf eine fchulgerechte Weife abhangelte, 
Gleichwohl liegen auch in deſſen Art, feine Gedanfen 
zu entwickeln und auszudrücken, fo wie in der durch 
ein ungünftiges Schickſal verdorbnen Befchaffenheit 
feiner Schriften eine Menge von Schwierigfeiten bei 
Darftellung feiner Philofophie verborgen )). Seinen 
großen Lehrer übertraf zwar Ariſtoteles in manchen 
Stuͤcken; in andern hingegen ward er felbft wieder 
von jenem übertroffen °), 


a) Ariſtoteles von Etagira (Aristoteles Stagirites) 
erhielt vermuthlich von feinem Vater, Nilomach, eis 
nem gelehrten Arzte, die erfte Bildung und infonz - 
derheit jene Richtung auf Naturforfchung, die ihn 
nachft der eigentlichen Philofophie zeitlebens befchaf- 
tigte und ihn auch auf diefem Erfenntnifffelde die Erz 
fahrung als Hauptführerin betrachten lehrte. Nach 
feines Vaters Tode im Haufe eined gewiffen Prores 
nus zu Atarneus ausgebildet, begab er fich um das 
17. Jahr feines Lebens nach Athen, wo er den Un 
terricht und Umgang des Plato gegen 20 Jahre bes 
nußte, obgleich das freundichaftliche Verhältniß Bei⸗ 
der am Eñde durch Verfchiedenheit der Anfichten und 
andre Umfiände etwas gefiört wurde. (Aelian. 
var. hist. III, i9. V,g. Diog. Laert. V, 2. Eu- 
seb. praep. evang. XV, 2. Suid. s. v. Agroro$evog.) 
Nach Plato's Tode und einem dreijährigen Aufents 
halte in Gefellfchaft des Zenofrates am Hofe des 
Hermiad, eines ehemaligen Mitjchüfers von ihm und 
nachherigen Beherricherd von Atarneus, Affus und 
andern Eleinafiatifchen Städten, folgt” er im gr. 
Jahre feines Alters dem Rufe Philipp’s, Königs von 
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Mazedonien, um deſſen Sohn Alexander zu erziehn. 
Von ſeinem koͤniglichen Zoͤglinge geehrt und bei ſeinen 


Studien auf, mannichfaltige Weiſe unterſtuͤtzt (wies 


wohl ſpaͤterhin auch dieſes Verhaͤltniß durch Alexan⸗ 
der's veränderte Denkart aufhoͤrte), trat er endlich ges 
en dad 50, Lebensjahr ald Kehrer der Philofophie zu 
Neben auf, indem er im Lyzeum (Avxsıov) früh für 
vertrautere Schüler ftrengwiflenfchaftliche, und Nach: 
mittagd für gemiſchte Zuhörer popularphilofophifche 
Vorträge hielt. Von diefen Vorträgen (stegimwaror, 
Ewdıvog naı deihıvog — Gell. N. A.XX, 5) oder 
von dem Schattengange des Lyzeums, wo fie ge 
ten wurden (megimarog — Diog. Laert. V, 3), 
vielleicht auch vom Disputiren während des Herunis 
wandelnd (mwegımarsıv — Cic. acad. I, 4) hieß die 


von ihm geftiftete Schule die peripatetifche, 


welche Lange Zeit mit der akademifchen wetteiferte, 
nach und nach aber mit derfelben verfchmolzen wurde, 
bis fie beide jpäterhin (im Mittelalter) wieder erweckt 
auf einem ganz andern nn einen neuen 
Kampf mit einander begannen. — Nachdem U. 13 
Sahre in Athen gelehrt hatte, ward er wegen Irreli⸗ 
giofität angellagt und begab fich daher nach Chalkis, 
wo er bald darauf farb. (Lebte von DL. 29. ı bis 
DL. 114, 3.) Seine fehr mannichfaltigen Schriften, 
über deren Zahl, Titel, Ordnung und anderweite 


Vefchaffenheit ſchon die Alten nicht einig waren 
( 


iog. Laert. V, 22—7. Anonym. in O p. 
Arist. T. I. p. 61—7), befinden ſich ungeachtet einer 
ungeheuern Menge von Erklärern doch noch in einen 
fehr unfritifchen Zuftande, | 


Aristotelis opera, gr. opera et studio Frdr: 


Sylburgii. Francof. 1587. ıı TT. 4. — Ejusd. 


* gr. et lat. ed. Isa. Casaubonus. Lugd. 
1590. 2 TT. fol. rep. 1596 et saep. — Ejusd. opp. 

.etlat. per Jul. Pacium. Genev. 1597. 2 TT. 
er 1607. — Ejusd. opp. gr. et lat. ed.Guil: 
du Val. Paris. 1619. 2 TT. fol. rep. 1629. et4TT. 
fol. 1659. rep. 1654. — Ejusd. opp. gr. c. nova 
vers. lat. ed. Joh. Theoph. Buhle. Bip. Vol. ı 
— 4. 1791 —4. Argentor. Vol. 5. a. VIIL (reip. 
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Francogall.) 8. (unvollendet). (Im 1 Th. diefer Ausg. 
findet man auch ein fehr vollftandiged Verzeichniß der 
übrigen Ausgaben und Ueberfegungen fowohl aller als 
einzeler Werke des Ariſtoteles (S. 202—74), des⸗ 
— der griechiſchen, arabiſchen und laieiniſchen 

usleger derſelben (S. 275 — 358), auf welche Vers 
zeichniſſe hier der Kürze wegen verwieſen wird. Je⸗ 
doch ift, was die latt. Ueberſſ. des A. betrifft, damit 
folg. Schr. zu vergleichen: Jourdain, recherches 
eritiques sur l’ äge et sur |’ origine des traduc- 
tions latines d’Aristote. Par. ıdı9. 8. 


Diogenis Laert. (V, ı—35) — Ammo- 
nii — Anonymorum duorum — Dionysii 
Halic. — Hesychii Miles. — Suidae vitae 
Aristotelis una cum Buhlii vita ejusd. per annos 
digesta. Zufammen im ı Th. d. Ausg. v. B.S. 1 - 104. 


Ammonii s. Philoponi vita Aristotelis. Gr. 
et lat. cum Pet. Joh. Nunnesii scholiis de vita, 
moribus, philosophandiratione, scriptis, auditoribus 
süceessoribusque Aristotelis. Lugd. Bat. 1621. 8. 


Guarini Veronensis vita Aristotelis. Bei 
Deff.. Ueberſ. der piutarchifchen Lebensbeſchrei⸗ 
bungen. 

Joh. Jac. Beurer de vita Aristotelis. Basil. 
1589. 8. 

Andr. Schotti vitae Aristotelis et Demosthe- 
nis inter se comparatae. Aug. Vind. 1665. 4. (Beide 
wurden geboren und ftarben faft zu gleicher Zeit; 
ihre Lebensbefchreibungen erläutern fich daher gegen . 
feitig.) | 

Francisei Patriciı discussionum peripateti- 
carım TT. IV. quibus Aristotelicae philosophiae 
historia atque dogmata cum veterum placitis collata 
declarantur. Basil. 158i. fol. (Nicht bloß die Phi⸗ 
Iofophie, fondern auch das Leben, der Charakter, die 
Schriften, die unmittelbaren und mittelbaren Schüs 
ler famnit den Auslegern des U. werden hier zwar mit 
vieler Gelehrfamfeit, aber auch mit großer Parteis 
lichfeit gegen U. abgehandelt.) 
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Melch. Weinrichii orat. apologet. pro Ari- 
stotelis persona adversus criminationes Patricii. 


Lips. ı614. 4. 


Petri Rami animadversionum Aristotelicarum 


l. XX. Par. 1558. 8. 


Pet. Gallandii orat. pro Aristotele et schola 
Parisiensi contra Ramum. Par. 1551. 4. . 


Joh. Broscii apol. pro Aristotele et Euclide 
contra Ramum et alios. Dantis. 1652. 4. 


Phil. Melanchthonis orat. de Aristotele. 
Sn Deff. Declamaıt, P. 5. 


Mart.Dorpii orat. de laudibus Aristotelis ad- 
versus L. Vallam. Lovan, 1514. 4. [ 


Herm. Conringii laudatio Aristotelis, oratt. 


II. Helmst. 1658. | 

Henr. Stabii plus ultra ad non plus redactum 
in quo Aristotelis dignitas defenditur' contra: Jos. 
Glanvill, Lond. 1674. 4. 


‘Jos. de Munnana. dignitas Aristotelis accla- 
mata et vindicata. Sevill. 1702. 4. 

Frdr. Vikt. Lebr. Pleffing uber den Ariftotes 
led. In Caͤſar's Denfwürdigkeiten a. d. philoſ. 
Melt. B. 3. | 

Chsti. Günth. Gödeke diss. (praes. Joh. 
Geo. Niemeier) de Aristotele ejusque philoso- 
phia. Helmst. 1703. 4. 

Pet. Joh. Nunnesii, Barth. Jos. Pascha - 
sii et Joh. Bapt. Montorii oratt. III de Ari- 
stotelis doctrina. Francof. 1591. 8. 


Bernardi seminarium philosophiae peripateti- 


‚cae. Lugd. 159g. fol. ' 


Mich. Piccarti hypotyposis philosophiae 
Aristotelicae. Norimb. 1605. 8. | 


Joh. Crassotii institutiones in universam 
Aristotelis philosophiam. Par. 1619. 4. 
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Sebast. Bassonis philosophiae adversus Ari- 
stotelem 11. XII. Par. 1621. 8. 

Pet. Gassendi exercitationes paradoxicac ad- 
versus Aristoteleos, in quibus praecipua totius 
— doctrinae fundamenta excutiuntur. 

ratianop. 1624. 8. Hagae Com. 1656. 4 Auch 
in Dejf. Opp. Lugd. 1658. 6 Voll. fol. 

Ger. et Arn. Bootiorum philosophia natu- 
ralis reformata s. philosophiae Aristotelicae exat 
minatio ac confutatio. Dublin. 1641. 4. 

Pet. Valeriani philosophia contra Äristote® 
lem. Dantis. 1652. 4. 


“ Joh. Conr. Durrii hypotyposis totius phi= 
losophiae Aristotelicae. Altd. 1660. 4. 

Mich. Piccarti isagoge in lectionem Aristo= 
telis cum epist. Conringiana et praemissa diss. 
de natura, origine et progressu a 
Aristotelicae. Ed. Durrius 1667. ©. 

Joh. Guilleminat selectae quaestiones. qui- 
bus doctrina Aristotelica defenditur, Par. 1671. 8. 


Pet. de Villemandy manuductio ad philo- 
sophiae Aristoteleae, Epicureae et Cartesianae 
parallelismum. Amstelod. 1683. 4. 


Geo. Pauli Roetenbeccii disp. de princi- 
pio Aristotelico et Cartesiano. Altd. 1685. 4. 


Sam. Mascovii exercit. acal: Uter in scru- 
tinio veritatis rectius dubitet, Aristoteles an Car- 
tesius? Regiom. 1704. 4. 

Geo. Pauli Roetenbeccii örat. de philo- 
sophiae Aristotelicae per singulas aetates fortuna 
varia. Altd. 1668. 

Jonae Gonr. Schrammii principia anti- 
quae germanae ac solidae i. e. Aristotelicae phi- 
losophiae in Academia Julia tradita. Helmst. 
* 4. 

Joh. Launoii varia Aristotelis in Academia 
Parisiensi fortuna, et Joh. Jonsii de historia 
peripatetica dissertatio. Ed. ei de varia Aristotelis 
ın scholis Protestantuum fortuna schediasma prae- 
misit Joh. Herm. ab.Elswich. vilemb. 1720. 8. 


Krug’s Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. Q 
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Häberlini comparatio Lycei Atheniensis cum 
Georgia Augusta. Gött. 1741. 4. 


Endlich bat auch Bayle in feinem W. B. einen 
ausführlichen und Tefenswerthen Artikel über A., wor: 
in auch die — von einem Feinde der ariſt. 
Philoſ. im Mittelalter erfundne) Sage widerlegt iſt, 
daß A. durch eine mit einem Juden zu Athen gehabte 
Unterredung zum Judenthume bekehrt worden. 


b) Die Schickſale der ariſtoteliſchen Schrif— 


2 


ten erzählt Strabo (geogr. J. IX. p. 584. ed. 
Siebenk.) und nach ihm, wiewohl mit einigen Ab— 
USER Plutarch (vita Syllae c. 26. s. Opp. 
T. J. p. 468. ed. Francof.). Vergl. Heyne’s 
Opusc. acad. Vol. I. p. 126. und Schneider’s 
Epimetrum de fatis librorum Aristotelicorum post 
mortem Theophrasti usque ad tempora Syliae, 
im 1. B. von Deff. Ausg. der ariftotelifchen hier: 
gefchichte (Xeipg. 1811. 8.) ©. 76 ff. Durch jene 
Schilfale gingen nicht nur manche ariftotelifche 
Schriften verloren, fondern es wurde auch der Text 
der übrigen verdorben und verftümmelt, und Unord— 
nung und Verwirrung in die verfchiednen Abtheilungen 
derfelben gebracht. — Hiezu kommt, daß manche 
angebliche Schriften des U. entweder ganz oder theil: 
weife unecht oder wenigftens fehr verdachtig find, 
3. B. der letzte Theil der Kategorien (von K. 9. oder 
nach der Zweibr- Ausg. K. 7. an), die Eleinere Rhe⸗ 
torif (an Ulerander), dad 10. B. der Thiergefchichte, 
die Pflanzenlehre, die Phyfiognomik, die Schrift von 
der Welt, die Metaphyfit (wenigſtens einzele Bücher 
derfelben ), die große (eigentlich Kleine) Ethik und die 
Ethik an Eudem, die Schrift von den Tugenden und 
gaftern, die Oekonomik (mwenigftend der griech. anz 
geblich aus einer Tat. Ueberf. gemachte Text von B. 
I. 8. 6. an) und die Briefe, nicht zu gedenfen der 
offenbar untergefchobnen bloß Tat. vorhandnen Schrifz 
ten de secretiore parte divinae sapientiae secun- 
dum Aegyptios, secretum secretorum,. de per- 
fecto magisterio et de practica lapidis philoso- 
phici etc. ®ergl. Krug’s Progr: Öbservationum 
crit, et exeget. in Aristotelis libr. de categoriis 
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art. 1. De libri sinceritate. Lips. 1809. 4. — 

einer8’$ hist. doctrinae de vero deo. P. II. 

. 454. — Kapp’s erſt. Erfurs zu f. Ausg. der 
Schr. de mundo. ©. 335. — Feuerlin's Disp. 
de authentia et inscriptione librorum —S 
metaphysicorum. Altd. 1720. 4. (8. halt dag anze 
Werk für echt) — Buhle's Abh. über die Echtheit 
der Metaph. des A. im 4. St. der Gött. Biblioth. der 
alten Lit. u. Kunft. Nr. 1. (DB. halt das 1. 2. 3.5. 
Ir. u. 12. oder nach Du Vall 13. u. 14. Buch für 
unecht, die übrigen aber für echte Bruchſtuͤcke des 
A.) — Fülleborn’d Peitrag zur Unterfuchung 
über die Metaph. des A. im 5. Et. f. Beiträge 5. 
Gefch. d. Philof. Nr. 6. (5. halt nur das 2. Buch 
für unecht gegen B., der aber in f. Lehrb. d. Gefch, 
d. Philoſ. Th. 2. ©. 551 — 7. feine Meinung gegen 
5. wieder rechtfertigt) — Der Gebrauch der Sthrifs 
ten des U. zur Darftellung feiner Philofophie wird 
ferner dadurch erfchwert, daß diefer Philofoph, wie 
fein Lehrer ($. 75. Anm. b), eine efoterifche und 
eine eroterifche Lehre hatte und nach diefem Untere 
fehiede nicht bloß feine muͤndlichen Vorträge, fondern 
auch feine Echriften einrichtete (vid. Eth. ad Nic. I, 
ı. 5. et 13. VI, 4. Eih. ad Eud. 1, 8. UI, ı. V, 
4. Polit. III, 6. VII, ı. De anima I, 4. coll. 
Cic. de fin. V, 5. ad Aıt. IV, ı6. XII, ı9. 
Gell. N. A. XX, 5. etc.) und daß nicht mit Ger 
wiſſheit ausgemittelt werden kann, welche von den 
noch vorhandnen Schriften ded U. efoterifch oder 
afroamatifch, und welche exoterifch fein. Wenn in: 
deffen die Meinung des Ammonius Hermed (ad 
Aristot. categ. fol. 2. post.), daß die eroterifchen als 
Gefpräche (dıadoyıxos) die afroamatijchen als Wors 
träge in eigner Perfon (avronposwrror) abgefafft 
waren, nicht unwahrjcheinlich ift, da auch Plato fo 
verfuhr und Gefpräche fehon an fich einen popularern 
Charakter haben, als zufammenhangende Vorträge: 
‚ fo wären durch einen fonderbaren Zufall von’ P. nur 
eroterifche und von A. nur efoterifche Schriften übrig. 
Daß aber A. auch Dialogen Cdie vielleicht den platos 
nifchen nicht unahnlich waren) gefchrieben habe, ers 
hellet aus Diog. Laert. V, 22. coll. Plutar. 
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consol. ad — Opp- T. VI. p 458. ed. 
Reisk. Cic. de divin. } 25. et ad At 1. 11. 
= vergl. Patricii discuss. peripatt. T. L. 1. 6. 

. 65. (P. halt außer den Dialogen auch die Ethik, 
ort „Oekonomik, Rhetorif, Poetik und die nature 
geichichtlichen Werke für eroterifch, die übrigen für 
efoterifch). — Zeidleri tractat. de gemino vele- 
rum docendi modo (vor Deſſ. Introductio in 
lectionem Aristotelis p, 108. % halt alles für 
efoterijch außer den Kategorien und Problemen). — 
Ferrarii de sermonibus exotericis lib. unus 
et de disciplina encyclia lib. alter, cura Gol- 
dasti cum Ejusd. de cryptica veterum philo- 
— disciplina epist. ad Goclenium. Fran- 
co 


:of. 1606. 8. (F. folgt in der —— dem Am⸗ 
e 


monius). — Buhlii commentat. libris Aristo- 


telis acroamaticis et exotericis.. Gött. 1788. 8. 


- (Auch im 1. Th. der Zweibr. Ausg. des U. S. 105— 


c) 


52. Nach den hier aufgeftellten Merkmalen würden 
a die meiften, wo nicht alle, noch vorhandne 
chriften des U. efoterifch fen). — Schnei- 
deri epimetrum de fatis libr. Aristotell. etc. 
(Sch. beftreitet diefe Meinung und halt die Thierge— 
ſchichte nebſt allen phyfifchen Büchern des A. —* 
exoteriſch, bezieht auch, was Strabo und Plutarch 
von den Schickſalen der Schriften des A. erzaͤhlen, bloß 
auf die akroamatiſchen Werke). — Endlich erfchwes 
ren auch die Eigenheiten der arijtotelifchen 
Schreibart und Methode (7) Boayvioyın, 5 av 
EevvoLWv TLUAVOTTS, KL TO Ins POROEWNE OVUVESTOLU- 
jevov — Simplic. in categ. prooem. et Am- 
mon. in categ. fol. 5. ant.) in Verbindung mit der 
verdorbnen Bejchaffenheit des Textes das Verſtaͤndniß 
der ariftotelifchen Schriften und folglich auch die treue 
Darftellung der darin aufgeftellten Philoſopheme. Vergl. 
Pet. Joh. Nunnesius de causis obscuritatis Ari- 
stotelis earumque remediis, in Deff. Opp. Lugd. 
1621. und Fuͤlleborn's Bruchftüde über Ariftotes 
A Bhiinfophie und Manier, in Deff. Beiträgen, 
St. 9. Nr. 5. 
Vergleichungen zwifchen den. beiden größten Philoſo— 
phen bed Alterthums und ihren Eyfjteimen — meiſten⸗ 
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theild parteiifch aus KHinneigung zum Razionalismus 
ded Piato oder zum Empirlismus des Ariitoteleg und 
aus Unachtjamkeit auf den wichtigen Umftand, daß 
der Erfte nur nach jeinen eroterifchen, der Andre 
wahrfiheinlich nur nach feinen efoterijchen Werken als 
philofophifcher Denker und Schriftfteller von uns bes 
urtheilt werden fann — find in Altern und neuern 
Zeiten in Menge angeftellt worden. Vergl: 

Georgii Trapezuntii comparatio Aristote- 
lis et Platonis, gr. et lat. Venet. 1523. 8. 


Geo. Gemistus (Pletho) wege wv Abıoro- 
zeing noos Jliarova diapegerar; Venet. 1532. 
8. 1540. 4. Par. 1541. 12. lat. (de differentia phi- 
losophiae Aristotelis et Sergey a Geo. Char- 
tandro (Henisch), Basil. 1574. 4. 


Bern. Donatus de Platonicae atque Aristote- 
licae philosophise diflerentia, gr. et lat. Venet. 
1540, 8, Par. 1541. 8. (Einkleidung des worherge: 
henden Werks in Gefprachsform. ) 

Paganinus Gaudentins de dogmatum Ari- 
stotelis cum philosophia Platonis comparatione, 
Florent. ı53y. 4. 

Mazonius de cömparätione Aristotelis cum 
Platone. Venet. 1547. fol. 

Seb: Foxii de natnrae philosophia s, de Pla- 
tonis et Aristotelis consensione Il. V. Lovan. 1554. 


Vitemb. 1584. 8. Lugd. Bat. 1622. 8. 

Jac. Carpentarii commentarius continens 
Platonis cum Aristotele in universa philosophia 
comparationem. Par, 1573. 4. | 

Ubert Folieta de nonnullis, in quibus Plato 
ab Aristotele defenditur. Rom. 1574. 4. 

Joh. Bachmanni comparatio Aristotelis cum 
Platone. Northus. 1629. 

Renat Rapin comparäison de Platon et 
d’Aristote. Par. 1671. 8. | 

Pauli Benii theologia Platonis et Aristotelis. 
Patav. 1624. 4. | 

Joh. Phil. Treuneri theologia Platonis et 
Aristotelis comparata. Jen. 1690. 6. 


E 
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Henr. Guil. Broeckeri politicorum quae 
docuerunt Plato et Arist. disquisitio et compa- 
ratio. Lips. 1824. 8. 


Phil. Labbei synopsis graecorum Aristotelis 
et Platonis interpretum. Par. 1657. 4. 


Franc. Patricii Plato mysticus et exotericus 
et Aristoteles mysticus et exotericus. Venet. 
159 ls fol. 

Joh. Ad. Emmerich Progr. de ingrato Ari- 
stotelis erga Platonem auimo. Meining. 1786. 4. 


(Beitrag zur Vergleichung des fittlichen Charakters 
beider Männer.) 


$. 84. 
Ariftotelifche Philofopbie. 


Wiewohl ſich Ariftoteles von der Philofophie fei- 
nes Lehrers weſentlich dadurch entfernte, daß er Die 
Erfahrung als die einzige Erfenntniffquelle betrach- 
tete und daher auch die platonifche Ideenlehre ($. 77) 
gänzlich verwarf‘): fo ſtimmt' er doch mit jenem 
darin überein, daß er die Philofopbie ebenfalls 
für eine Wiffenfchafe im ftrengen Sinne ($. 76) 
biele, indem er die Erforfchung des Allgemeinen und 
Nothwendigen, um dadurch zu einer gründlichen und 
wahrhaften Erkenntniß der Dinge zu gelangen, als 
das eigenthümliche Streben des Philofophen (im Ges 
genfage des Sophiften) bezeichnete )). In Anfehung 
der Theile der Philoſophie aber ift es unge: 
wiß, ob er diefer Wiffenfchaft drei Haupttheile gab, 
namlich einen logiſchen, phyſiſchen und ethi— 
fhen, oder nur zwei, nämlich einen theoreti- 
fhen und praftifchen, welchen er dann die übri- 
gen zur Philofopbie gehörigen Wiffenfchaften unter: 
ordnete ©). I 


Dritter Zeitraum, $. 84. 247 


a) Aristot. metaph. I, ı. anal. pr. I, 50. (al. 31). 
anal. post. 1, J (al. 15. al. 19). de anima III, >. 
coll. Platar. de plac. philos. I, ı0. Sext 
Emp. adv. math. III, 57. 58. VII, 217. Diog. 
Laert. V, 29. Cic. acad. I, 9. In Anfehung des 
ariftotelifchen (zum Theil auf Mißverftändniß beru⸗ 
henden) Urtheild über die plat. Ideenl. vergl. die 
fchon oben ($. 77. Anm. *) angeführten Stellen. 
Es erhellet hieraus offenbar, daß man nicht mit Ci— 
cero (acad. I, 4. de fin. IV, 2. V, 5. de leg. I, 
15. coll. Plutar. adv. Colot. Opp. T. X. p. 
486 —7. ed. Reisk.) und andern Altern und neuern 
Schriftftellern fagen koͤnne, Plato und Ariftoteles 
oder die Altere akademiſche und peripatetifche Schule 
feien in der Hauptfache einig gewefen und hätten fich 
nur in Nebendingen, befonders in Ausdruck und Mes 
thode, unterfchieden. Das Syſtem des A. unterfchied 
fih ald Empirismus in feiner Grundlage, mithin wes 
fentlich, vom platonifchen Razionaliömus. Denn 
wenn auch A. zuweilen (3. ®. anal. post. I, 5ı) 
fagt, man koͤnne durch den Sinn nicht willen, fo 
verfteht er dieß bloß vom demon MN ie Wiffen, 
wie der Zufammenhang lehrt. Ueberdieß war U. als 
Empirift fo wenig durchaus konſequent, wie fein Lehrer 
als Razionalift. Dadurch fonnten fie in manchen Punk—⸗ 
ten wieder einftimmen, wenigjtens einzuſtimmen fcheinen. 
b) Da die Schriften eo Yılocoyıag, TEQr snıorTy- 
ko» und Uneg emiornins, welche die Alten (Diog. 
Laert. V, 22. 25. Anonym. in Äristot. epp. 
T. I. p. 61. 62. ed. Bip.) dem A. beilegen und 
worin er vermuthlich Begrif und Umfang der Philo- 
fophie und der Wiffenfchaften überhaupt genauer. bes 
ftimmte, verloren gegangen find: fo ift es Fein Wun- 
der, daß in den übrigen, noch vorhandnen, Schrif⸗ 
ten hierüber nur zerftreute — vorkommen. 
Man vergl. daher Aristot. phys. II, 5. eth. ad 
Nic. VI, 6. anal. post. I, 2. 3. 27— 31. (al. 24. 
25) 353. (al. 27). metaph. I, ı. 2. II, 1. IV, r. 
2. XI (Vall. XIID, 3. In den legten Stellen heißt 
die Philofophie bald emioryun seeor vıvag wıriag ar 
aoyag, bald errıounum unS almderug, bald snıoemuun] 
TOV OVToS 7) 07, KAHOLOV Ka OU HATE 118005. 
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c) Nach Cicero (de fin. V, 4) gaben die Peripateri: 
fer der Phitofophie drei Theile, Phyſik, Logik 
md Ethik. Und fo theilt auch Ariftoteles in der 
Topik (I, 14. al. 12) alle Saͤtze und Aufgaben in 
ethifche, phyſiſche und logiſche; und in der Analytik 
' post. 1,55. al. 26. al. 27) verweift er auf die phy⸗ 
iſche und ethiſche Theorie, wahrend die Analytik felbft 
zur logifchen Theorie gehört. Dagegen fagt Divge: 
nes L. (V, 28), U. habe der Philofophie überhaupt 
nur zwei Theile, einen praftifchen und einen 
theoretifchen, gegeben und dann jenem Ethik 
und Politik, diefem Phyſik und Logik unter: 
geordnet; auch beftatigt dieg zum Theil der Pſeu— 
doplutarch (de plac. philos. I. prooem.). Da 
nun A. auch einen theoretifchen und praftifchen Ver: 
ſtand unterfcheidet (de anima III, ı0. 11); da er 
die Phyſik nicht für eine praftifche, fondern für eine 
theoretifche Wiffenfchaft angefehen wiſſen will ( metaph. 
VI, ı. XI [Vall. XU1], 7); und da er überhaupt 
drei theoretifche Philofophien (Theile der th. Philoſo— 
phie), Dh „Mathematik und Theologif, annimmt 
(ll. 11. coll. eth. ad. Eud. I, ı): fo ift es leicht 
möglich, Daß U. außer jener, in der Akademie ange: 
nommenen, trichotomifchen Gintheilung der Philoſo— 
phie in feiner Schrift meoe yılooogyıas auch diefe 
dichotomifche aufftellte. Weberhaupt Iafft fich aus der 
Defchaffenheit der Schriften des A. nicht mit Gi: 
cherheit auf die innere Organifazion feines Syftems 
fihließen, da wir jene Schriften nicht vollftändig vor 
uns haben und die gegenwärtige Anordnung und Ber 
nennung der noch vorhandnen grüßtentheil$ von ſpaͤ— 
tern Peripatetifern herrührt. Beſonders gilt dieß von 
der Schrift ra uere Ta pvoıza, die, wenn fie auch 
dem größern Theile und dem Hauptinhalte nach wahre 
jcheinlich echt ift, doch gewiß nicht in ihrer jegigen 
Geſtalt aud den Handen des A. Fam und von ihm 
auch nicht ihren Namen empfing. Das, was man 
fpaterhin Metaphyfif nannte, hieß dem A. wahr: 
jcheinlich zowry Yılovoypız und von ihrem höchften 
Gegenjtande HsoAoyızy (phys. I, 10. 1, 2. coll. c. 
7. metaph. VI, ı ); weshalb die Phyſik ald Hewor« 
RED TuS aiudrTag ovoras auch) devreoe yelocoyır 
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genannt wird (metaph. VII, 11. coll, IV, 5). Daß 
aber A. felbft die Granzlinien diefer beiden Milfen: 
fchaften nicht genau beobachtete, erhellet aus feiner 
eignen Phyſik ( VIII, 5—9), wo eine ausführliche 
Unterfuchung über die erfte Urfache aller Bewe: 

ung oder das Urwefen vorfommt. — Die praft. 
Dior. nennt A. übrigens auch gYıloooyıa sredı To 
urdonnıve (eth. ad Nic. X, 10) und betrachtet 
Erhit und Politik ald Theile derfelben. Denn die 
fogenannte große Ethik, worin (1, ı) die Ethik als 
ein Theil der Politik betrachtet wird, iſt fchwerlich 
echt. Was aber die Defonomik betrift, fo rechnete 
A. diefe wahrfcheinlich zur Politil, weshalb er auch 
im ganzen 1. B. feiner Pol, von der häuslichen Ges 
jellfchaft ald8 Orundlage des Staats handelt. — Aus 
nn Allen erhellet indeffen fo viel, daß die phiz . 
Iofophifche Architeftonif durch U. allerdings 
einen bedeutenden Sortfehritt machte, wenn gleich nach 
diefer Anlage Feine philosophia plane absoluta 
(Cie. tusc. II, 28) zu Stande kommen konnte. — 
Cf. Geo. Pauli Roetenbeceii disp. aristote- 
licae philoösophiae divisionem sub examen vocans, 
Altd. 1705. 4. 


§. 85- 
Fortſetzung. 


In logiſcher Hinſicht war es dem Ariſtoteles 
hauptſaͤchlich um eine gruͤndliche Erforſchung der Re— 
geln der Schluͤſſe und der dadurch zu fuͤhrenden 
Beweiſe zu thun ). Er theilte daher die Schluͤſſe 
zuvoͤrderſt in apodiktiſche, dialektiſche und 
eriſtiſche ein ®), beruͤckſichtigte aber bloß die kate— 
goriſche Schluffform und die fogenannten drei 
erften Figuren derfelben nebft deren Moden °). 
Dabei feßt’ er voraus, Daß eg auch unmittelbar 
gewiffe Säge gebe, welhe als die eigentlichen 
Prinzipien der Schlüffe zu berrachten feien ). Die 
Theorie der Schlüffe führte ihn zugleih auf Unter. 
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fudung der Urtheile oder Säge und der Be: 
griffe, wobei er jedoch den logifchen Gefichtspunfe 
nicht feft genug hielt e)y. Die oberften Denfge- 
ſetze aber erörtert” er nur beiläufig ‘), fo wie er 
überhaupt bei Darftellung der logiſchen Negeln mehr 
analyeifch als ſynthetiſch verfuhr 2, Wenn 
alfo auch Ariftoteles Feine vollftändige und durchaus 
foftematifche Logik aufftellte, fo legt’ er doch ven 
Grund dazu und brad) eine Bahn, auf welcher ihm 
faft alle fpätere Logifer folgten "). 


a) Die Sophiften ($. 55 ff.) und die Megariker 
($. 65 ff.) hatten unftreitig hierin fchon manches vor⸗ 
gearbeitet, gaben aber auch durch ihre zum Theil für 
unauflöslich gehaltnen Trugfchlüffe dem A. wahrfchein: 
lich nahere Veranlaffung zu einer gründlichern Erfor: 
[Hung der Schluffregeln. CL. Aristot,. anal. pr. 

4,1. top. I, ı. de soph. el. c. 1. 

.b) Aristot. top. 1.1, coll. anal. post. I, 2. de soph. 
el. c. 2. In der Ießten Stelle werden zwar vier * 
ten von Schluͤſſen unterſchieden, didaskaliſche, 
dialektiſche, peiraſtiſche und eriſtiſche. Al— 
lein außerdem, daß die Lesart verſchieden iſt (Terrao« 
und ⁊040), ſo iſt auch aus dem Folgenden (c. 11. 
al. > offenbar, daß hier nur die in der Topik 
fchlechtweg fogenannten dialeftifchen Schlüffe 
in dialeftifche im engern Öinne und peirafti- 
fche zerfallt worden find. Die didasfalifchen 
aber find Feine andre, als die apodiktifchen, die 
in der zweiten Stelle auch epiftemonifche heißen, 
fo wie die eriftifchen auch BANN und ago— 
niftifche. genannt werden. iffenfcbaftlice, 
wahrfcheinliche und trügliche Schlüffe find alfo 
‘die drei Hauptarten von Schlüffen, auf welche fich 
auch drei befondre Schriften (avakvrıza, Tonıza, 
qrs0L 00YL0Tı#WVv Ersyywv) beziehen. 

c) Die hypothetiſche Schluffform (oviloyıouos 
eE UnoFesews) erwahnt U. nur gelegentlich, wo er 
von den SchIufffiguren handelt, ohne ihr Wefen 
zu erforfchen und ihre Anwendung durch Regeln zu 
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beftimmen (anal. pr. I, 25. al. 22). Er fiheint fie 
alſo für eine bloße Figur (oynua) gehalten zu ha: 
ben, die fich Teicht auf die Fategorifche Form zuruͤck⸗ 
führen laſſe, was doch nicht immer der Fall if. ©. 
Krug’s Syft. der theoret. Philof. Th. 1. ©. 327—9. 
Die disjunkftive Form aber berücfichtigt er noch 
weniger, wei er fie vielleicht nur für eine Modifika— 
zion der hypothetifchen hielt, da fich allerdings jeder 
disjunkt. Schluß in einen hypoth. verwandeln Taflt. 
©. Ebend. ©. 346—7. Die fogenannte vierte 
Figur (der kateg. Schluffform) erfand erſt fpater 
Galen, fo wie die griechifchen Kunjtwörter, mit wels 
chen die verfchiednen' Modi figurarum von den Als 
ten bezeichnet werden (yorumare, eygare, youpıdı, 
TEIVIROS x. T. 4), erſt von den griechiichen Kom— 
mentatoren des A., die ihnen —— lateini⸗ 
ſchen aber (barbara, celarent, darii, ferio etc.) 
von den Scholaftifern des Mittelalterd zur Unters 
ſtuͤtzung des Gedachtniffes gebildet wurden. ©. Ebend. 
©. 453 ff. 

d) Aristot. anal. post. I, 2. 3. 32 (al. 26). II. 19. 
(al. 18. al. 15) coll. metaph. IV, 4. Soiche Säge 
heißen dem U. fchlechtweg aAndIn7, mgwre, auEoo, 
YVOQLUMTEOT, TTOOTEOL, avamodeınra, auch) aırıaı 
TOV OVUTEOROLETOS, aoyaı TYS anodeifeug, und 
er bemerkt mit Recht, daß man ohne fotche Sage zwar 
einen Schluß machen, aber keinen (vollftandigen) Bes 
weis führen koͤnne, weil dad Auffuchen ver Pramiffen 
dann ind Unendliche gehen würde. 


e) Hierauf bezieht fich infonderheit die Schrift szegs 
&oumveiag, worin A. den Sa oder Dad ausge: 
fprochne Urtheil (Aoyog anopavzınos, KTTOPAav- 
sıs) zuerft von Seiten der Qualität ald Bejahung 
(zorepasıs) und Verneinung (amopaoıs) bes 
trachtet und dann die übrigen Iogifchen Beſtimmungen 
der abe aufjucht — und die Schrift xwrnyogudi, 
worin er, wahrfcheinfich durch die oben ($. 36. Anm, 
i und 1) angeführten Verfuche der Pythagoreer ver: 
anlafft, folgende 10 Kategorien (Prapditla: 
mente) aufftelt und erläutert: Subflanz (ovoue), 
Größe (no0ov), Befchaffenheit (nor), Vers 


252 


— 


Geſch. der Philoſ. alter Zeit. 


hältniß (moos rı), Raum (nov), Zeit (more), 
Lage (nd), Haben (eyeıv), Thun (mov), 
Leiden (maoyer). Daß aber die fogenannten 5 
Poftpräadifamente (avrızzıuevoy, II0TEKoNV, 
ÜOTEOOY, due, xıvros) nicht von A. herrühren, 
erhellet daraus, daß A. in Feiner andern Schrift, wo 
er die Praͤdikamente aufzählt (3.8. top. I, 9. al. 7), 
die Poftpradifamente erwähnt, und daß die ganze Hy: 
potheorie, welche eben viefe Poftpr. enthält, höchft 
wahrfcheinlich unecht ift. Vergl. das oben ($. 83. 
Anm. b) angeführte Progr. ded Verf.s über die 
Echtheit dieſes Buches, welches oft erläutert worden 
ift, z. B. griech. von Porphyr, Ammonius Her: 
mea, Simpliz, Pfellus, Deripp, Philopon 
u. 4. lat. von Boethius, neuerlich auch deutfch 
mit einer (aus der in der Zweibr. Ausg. enthaltnen 
Int. gemachten) Ueberſ. unter dem Titel: Die Kates 
orien des Ariſtoteles, mit Anmerkk. erläut. und als 
— u einer neuen Theorie des Denkens dar⸗ 
geftellt von Sal. Maimon. Berl. 1794. 8. 


f) Aristot. cat. c. 3 (al. 2). 6 (al. 4). anal. pr. II, 


2, post. I, ı5 (al. ı2). Il, 2. ı6. ı7 (al. ı4). 
Merkwürdig ift, daß der fogenannte Sat des MWiders 
— von A. ſowohl in der gewoͤhnlichen als in der 
antiſchen Formel ausgeſprochen wird. Denn anal. 
pr. I, 2 lautet er: To avro aua sıwas TE xas 
ovn eıvar advvarov, und cat. c: 6 (al. 4): Ov- 
dev duo Ta evavrın errideyeran. In der Meta: 
phyſik (IV, 3. 4.) wird eben diefer Sag in der erften 
Formel das gewiffefte aller Prinzipien und das Prins 
zip aller Ariome genannt, worauf zuleßt jeder Bes 
weis hinauslaufe. 


8) N. ges bei ſeinen logiſchen Unterſuchungen nicht ſo, 


wie ſie jetzt in ſeinen Schriften vor uns liegen, zu 
Werke, ſo daß er von den Begriffen zu den Urtheilen 
und von dieſen zu den —— fortgegangen waͤre; 
ſondern er ging vielmehr den umgekehrten Weg. Denn 
in der Analytik (I, 1) verweiſt er auf die Topik, 
und in der Schrift weg: or. (c. 11. al. 10) auf 
die Analptif. Auf die Kategorien aber wird nirgend 
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verwiefen; diefe Schrift feheint daher efne der ſpaͤ⸗ 
teften zu fein. 

h) Kann man mit Kant (Krit. der R. V. Vorr. ©. 
VI. Aufl. 3.) behaupten, die Logik fei von U. fo 
vollendet worden, daß fie ſeitdem, Kleinigkeiten 
abgerechnet, feinen Schritt weder rudwärts noch 
vorwärts habe thun dürfen und koͤnnen? — Hat 
A. felbft die Logik ald ein Organon, und zwar als 
ein materiales, oder bloß als ein formales bes 
trachtet? CC#. Aristot. metaph. IV, 3.4. Diog. 
Laert. V, 28.) Seine fpatern Anhänger und Vers 
ehrer betrachteten fie als beides und nannten daher 
auch die Logifchen Schriften des A. (moayuarsın 
koyırm 1. e. Categoriae — de interpretatione — 
analyticorum Il. IV [ pr. UI. post. Il] — topico- 
rum 11. VIII — de sophisticis elenchis) fchlechts 
weg dad ariftotelifche Drganon, unter welchem 
Titel fie auch haufig bearbeitet und herausgegeben find. 
Eine der bejten Ausgaben ift folgende: " 


Aoıorvors)ovg ooyavov h. e. Aristotclis 
libri omnes ad logicam pertinentes (una cum 
Porphyrii isagoge) gr. et. lat. Jul. Pacius 
recensuit etc. nec non perpetuis notis et tabulis 
synopticis illustravit. (id. I. Francof. 1592. 8.) 
Ed. U. Access, Ejusd. in universum Organum 
commentarius analyticus. Ibid. 1597. 8. (Ed. 
II. emend. et auct. Genev. 1605. 4. Die aller: 
erfte Ausg. von Pacius — Morgiis, 1584. 4. — ift 
bier nicht mitgezahlt.) Auch vergl: 


Mich. Pselli synopsis logicae Aristotelis, gr. 
et lat. ed. El. Ehinger. Aug. Vind, 1597. 8. 


Niceph. Blemmydae epitome. logicae. do- 
ctrinae Äristotelis, gr. et lat. ed. Joh. Wege- 
lin. Aug. Vind. 1605. fol. 

Geo. Aneponymi compendium philosophiae 
s. organi Aristotelis, gr, et lat. ed. Joh. Wege- 
lin. Aug. Vind. ı600. 8. 

Jac. Carpentarii descriptio universae artis 
disserendi ex Aristotelis organo collecta et in 
libros tres distincta. Par. 1564. 4, | 
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$. 86. 
Fortſetzung. 

In Hinſicht auf reale Erkenntniß ging Ariſto— 
teles von Unterſuchungen uͤber die Natur als ein ge— 
gebnes Erkenntniſſobjekt aus, um ſich mit ſeinen 
Spefulazionen bis zur Erkenntniß des legten Grun— 
des der Dinge zu erheben ). Da er aber hiebei 
das Phnfifche und Empirifhe von dem Metaphyfifchen 
und Transzendentalen nicht gehörig unterfchied, fo iſt 
fein fpefulatives Syſtem ein aus fehr heterogenen “Bes 
ftandtheilen zufammengefegtes Ganze, deffen Haupt 

momente folgende fein durften: 


1. Die Natur ift der Inbegriff alles Wirkli— 
hen. Das Wirfliche ift eufennbar entweder durch 
unmittelbare Wahrnehmung, oder durch 
Solgerungen aus derfelben. Es ift entweder be= 
weglih (veränderlich), oder unbeweglid 
(unveränderlich), und das Erſte entweder ver- 
gänglich, oder unverganglid. Alle Verände« 
rung aber hangt von gewiffen Urſachen ab, und 
alle Urfachen find viererlei: Materie (vAn, ro &£ 
ov), Form (eudog, mapadsıyun, 0 Aoyog 0 Tov Tu 
scrı), das Wirfende (To nosovwv, To ueraßai- 
30v, To xırnoav) und der Zweck (Teios, To 00 
vera) ?). Ä 

a) Hieher gehören vornehmlich folgende Schriften des 
A., deren vorzüglichfte Ausgaben fogleich mit zu be= 
merken find: 

Aristotelis physica et metaphysica cum com- 


mentario et dialogo Jac. Fabri per Henr. Ste- 
phanum, Par. 1504. 4. ' 

A. physicae auscultationis s. doctrinae naturalis 
ll. 8. gr. et lat. cum commentariis analyticis auct. 
Jul. Pacio a Beriga. Francof. 1596. 8. Hanov. 
ı608 et 1629. 8. - 
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A. de natura Il. 8 — de coelo Il. 4— de ortu 
et interitu ll. 2 — meteorologicorum 11. 4 — de 
anima ]l. 5— et parva naturalia, gr. Par. 1561. 
4. und öfter. 


A. de coelo, ortu et interitu, meteorologica, 
de mundo, parva naturalia, gr. et lat, per Jul. 
Pacium. Francof. ı601. 8 


A. de anima Il. 5. gr. et lat. ed. Jul. Pacius. 
Francof. 1596. 8. Hanov. ı611. 8. Francof. 1621. 8, 
Deutfch mit Anmerff. von Mich. Wenzl Voigt. 
Frankf. u. Leipz. 1794. 8. 

A. de mundo, gr. cum notis et 4 excurs. ed. 
Joh. Chsti. Kapp. Altenb. 1792. 8. Deutfch 
von J. ©. Schulthef, unt. d. Tit: Ariſtoteles's 
Brief an Alerander den Gr. über die Welt. Zuͤrich, 
1782. 8. (Echwerlich ccht.) 

} — problemata et metaphysica, gr. Basil. 1531. 
ol. 

A. metaphysica cum commentarüs Thomae 
Aquinatis. Venet. 1502. fol. Engl. mit Anmerkk. 
u. Zuff. von Th. Taylor. Xond. 1801. 4. Deutfch, 
dad 1. Buch, von Geo. Guft. Fuͤlleborn; in 
Deff. Beiträgen, St. 2. Nr. I. 


Die oft und am beften von Schneider (Keipz. 
1811. 4 Bde. 8) herausgegebne Thiergefchichte und 
andre in die empirifche Naturkunde einfchlagende 
Schriften koͤnnen hier nicht befonderd aufgeführt wer⸗ 
den, weil fie nicht — zur Geſch. d. Philoſ. ges 
er. Bon neuern Schriften aber find noch zu be— 
merfen: | 


Jac. Carpentarii descriptio universae natu- 
rae ex Aristotele. II PP. Par. 1562. 4. 

Pet. Rami scholarum physicarum ll. VIII. Par. 
1565. 8. — Ejusd. scholarum metaphysicarum 


ll. XIV. Par. 1566. 8. (Beide Schriften gegen U.) 


b) Aristot. phys. II, ı. 5. 7. metaph. II, 2. IV, 
5. V, 4. XI (XIII), 7. anal. post. II, ı7 (1%). 
coll. Plutar. de plac. philos. I, 1. 


/ 
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$. 87. 
Fortſetzung. 


2. Es giebt in der Natur nicht bloß ein Sein, 
ſondern auch ein Werden; und wiewohl nicht Et— 
was aus dem abfoluten Nichts (To un 0» ankug) 
entftehen kann, fo fann es doch aus einem Andern, 
mithin aus dem relativen Nichts (To un ov 
xara ovußeßnros) entftehen. Es giebt daher Prin- 
zipien (apyas) und Elemente (oroysm), 10» 
durch und woraus Alles entftanden ift, und zwar 
mehre einander enfgegengefegte, fo daß we- 
ber eins noch unendlich viele find. Da nun 
alles Enrftehn mit einem Vergehn verknüpft ift, fo 
ift alle Veränderung ein Wechfel entgegengefeßter 
Beftimmungen, welche ein beharrlihes Sub. 
fir at (umoxsıuevov) vorausfegen. Diefes ift die M a- 
ferie, wodurch ein Ding möglich wird (duvausı vv) 
und wozu noch Die Form hinzutreten muß, damit 
es ein beftimmtes, in feiner Are vollenderes oder 
wirkliches Ding (evreieyeın 0ov) werde. Da 
aber durch die Form, welche eine Materie annimmt, 
irgend eine Beftimmung derfelben aufhört, fo ift Die 
DBeraubung (orepnors) noch als ein drittes (nega— 
tives) Prinzip zu jenen beiden (pofitiven) hinzu zu 
denfen. Und da jede Materie Falt oder warm, 
feucht oder trocken ift, fo giebt es vermöge dieſer 
vier einander entgegengefegten urfprunglichen Dualis . 
taͤten der Materie auch vier Elemente: Erde, 
Waſſer, Luft und Feuer, außerdem aber noch 
ein feines atherifches, der Veraͤnderlichkeit dieſer 
Elemente nicht unterworfnes Wefen *). 


*) Aristot. phys.I, 6— 10. II, ı. II, 2. de coelo 
I, =. 3. 1, 3.4. IT, 5. IV, 5. de gen. et corr. 
(ort. et int.) I, 5. II, 2. 5. 9. coll. (befonders we⸗ 
gen des Unterfchieds zwifchen duvezes und evreleyeue, 


Dritter Zeitraum, $. 88. 257 


wofür A. auch zuweilen evespysew braucht, 3. B. 
phys. I, 9) metaph. IX, ı. A Sext. Em we 
math. X, 340. — Ejusd. hyp. pyrrh. III, 31. 
adv. math. X, 516. Plutar. de plac. philos. 
1, 3. 9. 10. ı2. II, 7. Stob. ecl. I. p. 508. 486. 
ed. Heer. Sn der erften plutarchifchen Stelle wird 
die Form (zıdos) auch felbfi evreisysın genannt, 
weil daburch ein Ding erft in feiner Art vollendet 
en) wird. Auch vergl, Diog. Laert. V, 
2. 59 


$. 88. 
Fortſetzung. 


3. Die wirkenden Urſachen, durch welche etwas 
entſteht und vergeht, richten ſich nach Geſetzen und 
wirken daher regelmäßig, fo daß die Erfolge 
notbwendig (zE avayans) find, Weil aber die 
Urfachen und deren Gefege nicht immer befannt find, 
fo fcheint vieles in der Natur von felbft und um 
regelmäßig zu gefchehen. Hierin befteht der Zus 
fall (zo avrouaror), welher in Bezug auf We— 
fen, die fih ihrer Zwecke bewuſſt find, Gluͤck 
(run), oder beſtimmter Glüf und Unglüd 
(ruyn ayadn was gauın — im höhern Grade 
eurugın xces Ovsrugu) beißt, Zufall und Glüd 
fegen alfo Natur und Verſtand voraus, und es fann 
nichts Durch bloßen Zufall entftehn oder vergehn. 
Die Natur ift aber auh zweckmäßig in ihren 
Wirkungen, indem theils ein Ding in der Natur 
dem andern als Mittel diene, theils jedes feine na= 
türlihe Wolllommenheit oder Beftimmung erreicht, 
wenn es nicht, wie die Misgeburfen, durch irgend 
einen zufälligen Umftand in feiner Entwiclung ge- 
hindert wird. Die Zwecmäßigfeie oder Vollkom⸗ 
menheit der Naturdinge liege aber hauptſaͤchlich in 
Krug's Geſſch. d. Philof, a, 3. Aufl . 2% R 
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ihrer Form, obwohl zu einem Dinge von beftimm- 
ter Form auch eine angemefine Materie, erfodert 
wird ”). 

9 Aristot. phys. II, 4—6. 8. 9. coll. c. 3. de 
anima Ill, 10. de coelo I, ı. (ro nuv teisıov 
AVaYHLIOV EWEL, KO TAPTN, »uı (um Cm wev Ty 
de um) U, 5. (7 puoig acı moıı Tv evdeyoue- 
voy vo Beirıorov) Il, 12. (7 Yvoıs ovdsv alo- 
yaus ovde uaryv more). Der letzte Sag wird auch 
fchon I, 4. aufgeftellt, jedoch fo, daß hier Gott 
und Natur verbunden werden. Cf. Plutar- de 

lac. philos. I, 29. Stob. ecl. I. p. 202—6. ed. 


BET: 


$. 89. 
gortfegung. 

4. Durch die Wirkfamkeit der Urfachen werben 
in der Narır Bewegungen und Veränderuns 
gen überhaupt hervorgebracht, welche entweder das 
Subjeft felbft, oder. die Größe, oder die Be— 
ſchaffenheit, vder den Ort defjelben betreffen koͤn⸗ 
nen. Da aber bei jeber Verändrung das ſich ver- 
ändernde Subjekt beharren muß, fo find Entftehn 
und Vergehn des Subjektes felbft eigentlich. ‚Feine 
Verändrungen. Bei jeder Veraͤndrung finder ein 
Mebergang vom Möglihen zum Wirflichen und. 
ein Thun und Leiden ftatt. Auch fest jede Ver— 
änderung und vornehmlich jede Bewegung als noth= 
wendige Bedingungen. Raum und Zeit voraus, 
Jener iſt naͤmlich die erfte oder legte unbemwegliche 
Schranke alles davon umfchloffnen Beweglichen, diefe 
die-Zahl oder das Maaf der Bewegung in Bezug 
auf das Vorhergehende und Nachfolgende *). 

*) Aristot. phys. II, ı—5. IV. tot. V, ı—4. VII, 
1. de gen. et corr. 1, 4 7. cat. c. 1%. (al. 11). 
Bei den Worten .ver erſten Stelle: 7. pvoıs sorim: 
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ar “ivnoswg Kar weraßoing (nicht oraoewg, wie 
anche‘ leſen) ift zu bemerken, daß A. die Worte 
ueraſon und ıymoıg bald gleichgeltend braucht (wie 
“' phys. IV, ı5), bald jenes den höhern, dieſes den 
nieder: Begriff bedeuten laͤſſt (wie phys. V, 2) und 
die eigentliche Bewegung auch zıvnyoıs oder — 
J, 1. 


! 
YHik 
Fr 
\ 


J 


xcre Torov und ooα nennt (wie phys. s 
Er) Daher heißt beweglich oft nichts anders als ver: 
aͤnderlich (wie oben $. 86), und da Veränderungen 
die Thaͤtigkeit gewiffer Kräfte vorausfegen, ſo nannte 
auch ſchon Plato die Seele ein durch ſich ſelbſt bes 
wegliches d. h. ſelbthaͤtiges Ding (ſ. F. 79). — 
Bei der letzten Stelle iſt zu bemerken, daß ſie mit 
den uͤbrigen zwar in manchen Punkten nicht zuſam⸗ 
menſtimmt; allein da: der zweite Theil der Kategorien 
wahrfcheinlich unecht iſt ($. 83. Anm. 6): fo fann 
diefe Stelle nichts entfcheiden, wiewohl auch Sextus 
ie, ( Pi pyrrh. UI, 64, coll, adv. math. X, 37) 
biefe Stelle vor Augen: ‘gehabt. zu: haben fcheint. — 
Was endlich die Theorie: des A. von. Raum und Zeit 
anlangt, fo ift diefelbe im ganzen 4. B. der Phyſik 
‚+ zwar mit großer Ausführlichfeit, aber doch nicht mit 
‘gehörigen. Deutlichkeit‘ und Beſiimmtheit vorgetragen. 
Bar (der. in: feinen noch vorhandnen Schriften — 
sn einige bildliche und daher fchwankende Aeußerungen im 
Timaͤus abgerechnet — ber jene fchwierigen Begriffe 
fich gar nicht erklärt) hatte nach. dem Zeugniffe des X. 
A Gher ich außer dem- Zimäus auch auf Pl.'s ayoaya 
"2ıdoyudea beruft, phys. IV, 4. VIU,.ı.) Raum 
und Materie für einerlei und die Zeit als ein 


x 
” * 
ed 
ı# 
4 


Abewegliches Bild der zuge für ent ſtan— 
den mit der Welt gehalten. U, ftellt dagegen fol: 
gende, mit manchen fcharfjinnigen und treffenden Be: 
‚merfungen durchwebte, aber im Ganzen doch nicht 
‚.. mehr befriedigende Theorie auf: Der R. ift etwas 
Wirkliches und Wirtfames, aber Fein Körper, 
‚n'0b er. gleich, wie die im R. befindlichen Körper, eine 
„Größe und drei Dimenfionen, hät. Da nun 
"nicht bloß jeder Kösper feinen eignen R. (vomog' 
eodeoc) hat, fondern- ed auch einen allen Körpern ges 
‚nmeinfchaftlihemR. (Tonos xoımag)giebt,. der: 
genen umjchließt, und da zu jeder, Bewegung R. ge⸗ 
2 
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hört, welcher ruht, während ſich in ihm etwas bes 
wegt: ſo ift der R. die erſte unbewegliche 
Gränze des Umfchließenden (To 7ov rsgreyov- 
TOog TEDRS arıvyToV NomTov — c. 6) vder die 
legte, jeden beweglichen Körper berährende, 
subige Graͤnze des Himmels (Tomnvgemov zo 


"1 ECYUTOW Mol ÜUTTTOMEVOV TOV : MUNTOV OMMUTOS 


regag Yosuovv — © 7) Ein Leeres (xevor) 
aber giebt es eigentlich nirgend. —. Die 3. ber de⸗ 
ren Realität fich jedoch A. nicht‘ fo beſtimmt wie über 
die des R. erktart) ift nicht die Bewegung uiid Were 
aͤndrung felbft, wohl ‘aber bie Bebingung berfelben, 
fo wie ge ohne jene Feine 3. gedacht werden 
kann. Da man num von einem Zeittheile zum andern 
nicht beliebig, wie bei den Raumtheilen, fortgehen 
fann, ımd da durch die Menge der Zeittheile 
die Größe der Bewegung beſtimmt wird: fo iſt die 3. 
überhaupt die Zahl oder dad Maaß der Bewe 
gen in Anfehung des Vorhergehenden und 
“6 folgenden (vnıduos Kıyyosus Have: co 
TO0TEEOV Ad Üoregovy — c. 16. coll. c. ig wo 
für agı$nog ausdrucklich — geſetzt wird). Da 
nun das Zaͤhlen eine Seelenthaͤtigkeit iſt, ſo giebt es 
keine Zeit, wenn es keine Seele giebt — 
gıvaı Y00v0ov e Um ovoye — C. 20); eine 
fruchtb£re Bandkas „ die aber U. nicht weiter ver= 
Inge Cf. Sext. Emp. hyp. pyrrh. II, 131. 
ı 7. adv. math. X, 2. * 228. Plutar. 
de plac. philos. I, 18—25. Stob. ecl. I. p. 252. 


§. 90. 
Fortſetzung. —_ 
5. Alles ſinnlich Wahrnehmbare iſt endlich 


(nerepaousror), weil es innerhalb ‚gewiffer raͤum⸗ 
licher oder zeitlicher Gränzen ‚gegeben if, Es muß 
aber auch awas Unadliche s (amsıpov), d. h. et= 


was 


„ deſſen Größe unbeſtimmbar iſt, weil das Durch⸗ 


gehn: (dssiödos) deſſelben nicht vollendet werden kann, 
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in Anfehung der Zufammenfegung oder ber Theilung 
oder in beiderlei Hinfiche, menigftens der Möglichkeit 
nah) (Svvazıes), geben, wenn es fih aud der Wirk. 
lichkeit nach (evreiegeıw) nicht. nachweifen laͤſſt. Da— 
her kann man auch nicht annehmen, daß irgend ein 
zuſammenhangendes Ganze aus untheilbaren Theil: 
chen oder Atomen beftehe, und eben fo wenig, daß 
irgend. ein gegebner Raum, den ein bewegliches 
Ding in einer ewölichen Zeit durchläuft, unendlid) 
fei, obwohl: jener Raum ſowohl als diefe Zeit ins 
Unendliche theilbar find *). 

*),Aristot phys. III, 4—»3. coll. VE, x ss. In 
diefem Buche (K. 14) fucht auch A. die oben ($. 44. 
Mr. 3) angeführten Argumente Zenn’& bed Eleaten 
gegen die Bewegung zu widerlegen, indem er bemerkt, 
daß man nicht mit. 3. vorausſetzen dürfe, es durch⸗ 

laufe das Bewegte in einer endlichen Zeit einen 
unendlichen Raum; denn beides fer ald ges - 

ebne Größe endlich, ob es wohl der Möglichs 
> PR Denkbarkeit nach ins Unendliche theil— 
arıfei. 


$. 91. 
J Fortſetzung. 


6. Wenn auch einzele Bewegungen in 
der Natur anfangen und aufhoͤren, ſo kann doch die 
Bewegung uͤberhaupt weder Anfang noch Ende 
haben. Wohl aber muß ſie von einem erſten 
Grunde abhangen, der, wiewohl ſelbſt unbewegt 
und unbeweglich, doch die Kraft hat, andre beweg⸗ 
liche Dinge zu bewegen." Dieſes urfprängiih 
bewegende Wefen muß eben fo ewig fein, als 
die Bewegung felbft, und da "üHe Bewedungen in 
der Matur ein zufammenhangendes Ganze 
ausmachen, fo iſt es vernünftig, any nur Ein We⸗ 
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‚fen als Urarund der Bewegung anzunehmen, Die— 
fes Wefen ift Sort. Gott ift aber nicht nur ein 
ewiges und unveränderliches, fondern auch 
ein denfendes Wefen von der hoͤchſten Voll: 
Eommenbeit und GSeligfeit, deſſen Geligfeit 
jedoch nicht ſowohl im Wirfen außer fi), als viel: 
mehr im Anfchauen feiner felbft befteht und deffen 
Sig die Weltgränge ift, von wo aus es die Welt 
bewegt und, wahrſcheinlich auch an den menfchlichen 
Angelegeriheiten theilnimmt *). | 


.*) Aristot. phys. II, 6. VII, 1ı—3. VIII, 1—9. 15. 

-  metaph. xl XIV) 2.6—ıo0. de coelo I, 3:4. 9. 

"1,5. de gen. et corr. II, 10. eth. ad Nic. X, 8. 

| 9: mag. mor; II, 8. polit. VII, ı. 4. coll. Sext. 

„mp. hyp. pyrrh. im, 218. adv. math. IX, 20 -2. 

64. X, 5, ‚ Cic. de nat. dd. I, ı5. I, 37. 

Stob. eel. I. p. 64. ed. Heer. Plutar. de $lac. 

. philos. I, 7. Diog. Laert. V, 32. — Außerdem 
Find von neuern Schriften zu vergleichen: 


Joh. Faustii examen theologiae gentilis, qua- 
lem docuit Aristoteles. Argentor. 


Hieron. Capraedoni ll. III de theologia 
Aristotelis. Venet. 160g. 4. 


Fortunius Licetus de pietate Aristotelis 
erga deum etc. Patav. 1629. fol. 


Valerianus Magnus de atheismo Aristote- 
lis. 1647. | | 
Zach. Grapii diss: An Aristoteles fuerit 
atheus? —— 1703. 
‘Joh. Geo. Walchii exercit. historico-philos. 
‘ de atheismo Aristotelis. In Deff. Parerga aca- 
demica. Lips. 1721. 8&. R | | 
Joh. Sev. Vater theologiae aristotelicae vin- 
diciae. Lips. 1795. 8. | 
Geo. Guſt. Zulleborn uber Ariſtoteles!s na— 
türliche Theologie. In Deff. Beiträgen, St. 3. 
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Nr. 4: (Vergleichungen zwifchen der platon. u. ariftot. 
. führten Schriften zu finden.) 


§. 92, 
Fortſetzung. 


u 7, Die Welt iſt der Inbegriff aller koͤrperlichen 
und. folglich veränderlichen Subftanzen, wiewohl fie 
im Öanzen ewig und unveränderlich iſt. Daher giebt 
es auh nur Eine Welt, welche vollfommen, Eu» 
gelformig und begränzt und außer welcher fein Kaum, 
feine Zeit und Feine Bewegung if. Die runde und 
ruhende Erde ift ihr Mittelpunkt und ftehe mit 
der fie zunächft umgebenden fublunarifchen Region un« 
ter dem Einfluffe ver die himmlifhe Region erfüllen- 
den, gleichfalls runden, aber bewegten, und haupt: 
fahlihy aus dem fünften oder ätherifchen Elemente 
($. 87) gebildeten Weltförper. E Ganzen wird 
zwar die Welt durch die Gottheit von Emigfeit her 
bewegt ($. 91). Indeſſen haben auch einzele Körper 
fowo,l auf der Erde als am Himmel ein eigenthuͤm— 
lies Bewegungsprinzip, welches Seele beißt, 
weshalb diefe Körper und der Himmel felbft oder 
das Weltganze als befeelt und belebt zu betrad)- 
ten find *). 


*) Hieher gehört vornehmlich die Schrift weg: ovouvov 
in 4 Büchern, indem U. unter ovowvog bald das 
Weltganze, bald auch bloß den Himmel ald Gegen 
fa von der Erde verfteht. Auch würde die Schrift 
grepı xoorov hieher gehören, wenn fie echt ware. Zu 
vergleichen find Damit die Schriften szege yarsceug 
xuı PFoDag in 2 und werswgokoyıra in 4 Büchern. 
Die Ausgaben und Ueberfegungen derſelben f. oben 
($- 86. Anm. a). Vorzüglich. beachtenswerth find 
folgende Stellen: De coelo I. ı--g. 1, 2. 4. 11— 
14. (de mundo c. 2.) meteor. I, 2. coll, Sext. 
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za adv. math, X, 51ı—2. Diog. Laert. V, 
32. Pl 


utar. de plac. philos. II, 5—h. 11. ı7. 
Stob. ecl. I. p. 416. .448—50. 486. 496. 500—2, 
512, 534—6. € ift- falfch, wenn Stob. &, 448: 
fagt, U. habe das Weltganze nicht für befeelt (eiumyor) 
gehalten. Denn de-coelo U, 2, nemt X. den Gin 
mel ausdrüdlich befeelt und ein Prinzip. der Dewegung 
„babend, und K. 12. tadelt er es, daß man die Ges 
“firne gewöhnlich als ganz feelentofe (nyvya maunar) 
' - Körper denke; man müjle fie vielmehr fir handelnde 
und lebendige Weſen (neregovss sronkewg wer long 
halten. Deögleichen .fagt er de gener. animal. IEH, 
„21: WG TOONOV Tıya TaVTO Woyns swwoı yon. 
“ Auch koiderfpricht fich Stob. felbit, indem er ©., 8. 
u. 756. fagt, A. habe die Geftirne himmliſche * ere 
genannt und ſie und den Himmel aus Aether beſtehen 
laſſen, welcher auch beſeelt ſei. Cf. Plutar. de 
‚plac. philos V, 20. Doch bleibt ſich auch A. in 
biefer Hinſicht nicht gleich, Denn ungeachtet jener 
Neuerungen fagt er doch K. 11. von den Geſtirnen, 
daß fie fich nicht vermöge ihrer Natur ſelbſt bewegen 
(örı ov zıveiodes epvraoı Öl &avrov); weshalb 
er auch den erften Grund der Bewegung in der Gotte 
heit ſuchte. Und da er biefer ihren Siß in der Welt: 
gränze anwies, fo macht’ er fie gleichfan halb zu eis 
nem außere,. halb zu einem innerweltlichen. Wefen. 
©. die bei $. gr. angeführten Stelfen. | 


$. 93. 
Fortſetzung. 


_ 8. Die Seele überhaupt iſt dasjenige formale 
Thätigfeitsprinzip (eos n evrehigeın) in einem na— 
türlichen des Lebens empfänglichen Körper , wodurd) 
er wirklich belebt wird. Ein folder Körper ift jeder 
organifhe. Daher haben auch vie Pflanzen 
eine Seele, und Diefe ift zwar nicht einerlei mit dem 
Körper — denn fie Fann als das zufammenbal:- 
tende Eine (70 &v ouveyov) nicht aus Vielem 
zuſammengeſetzt und muß infofern etwas Unkoͤr per: 
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lihes (adaaezor) fein — aber auch nicht ohne 
Körper, Ein organifihes Wefen aber, das nicht bloß 
die Kraft, fi) zu währen und fortzupflanzen, fondern 
auch Empfindung bat, heißt ein Thier (wor). 
Die Seele hat daher verfehiedne Theile oder Ver— 
mögen (nope—duvauss), welche bald einzeln, 
bald verbunden vorfommen koͤnnen. Das erfle, der 

zriſchen und folglich auch der menfchlichen Seele 
zutommende, iſt das: Empfindungsvermögen 
(Fo! shi — auch auodnaıs ſchlechtweg), wo- 
duch vie Seele die Form der wahrnehmbaren Ge: 
genftände, (Tu wodnra sun avev Trs vAnc) in 
fih aufnimmt, wobei jie ſich alfo nicht bloß leiden, 
fondern auch thätig verhält. Außer den einzelen fünf 
Sinnen aber, durdy welche befondre Eigenfchaften 
äußerer Gegenftände empfunden werden, giebt es auch 
einen Gemeinfinn (xown «sodnoes), welcher die 
gemeinfamen finnfichen Eigenfchaften der Dinge anf: 
faſſt und afle übrigen Empfindungen zu einer gewiffen 
Einheit verknüpft. Mit dem Empfindungsvermögen 
ft die Einbildungsfraft (gYavraoın) genau 
verbunden, welche den gehabten Empfindungen zufolge 
auch willfürlich gewiffe Vorftellungen, und daher oft 
falfche erzeugt. Im Aufbewahren und Erhalten der 
Vorftellungen aber zeige fih das Gedädtniß 
(uvynun), fo wie im Wiederwecken und Wiederfen- 
nen derfelben die Erinnerungsfraft (evaurneıs), 
welche Vermögen insgeſammt auf dem Gemeinfinne 
beruhn und bei ihrer Thaͤtigkeit an Gefege gebunden 
find, nach welchen ſich die Vorftellungen auch unwill- 
fürlich mit einander verfnüpfen. Die Denffraft 
(zo dsavonrisov — auch Verftand — vovs — und 
Vernunft — Aoyos, ro Aoyıorızov genannt) iſt 
zwar in ihrer Thätigfeit von dem Körper unabhängig, 
nimmt aber doch deu Stoff dazu von der Empfindung 
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und ift daher ebenfalls theils leidend, theils thärig. 
Die allgemeine Wirkſamkeit des DVerftandes befteht 
im Aufnehmen der: Form von den DVorftellungen der 
Gegenſtaͤnde (eıdos eudwv). Hieraus entſtehen Be— 
griffe (vonoeıs, vonuarae) und Urtheile (vno- 
Anwess)., Daher find Denfen (dsarossoda:) und 
Urtbeilen (vmolaußuvew), wozu auch das 
Schließen (Aoyıdesdu:) als ein mittelbares Urs 
theilen gehört, die Hauptthätigfeiten des Verftandes. 
Da aber Die Gegenftande feiner Thaͤtigkeit verfchieden 
find, fo muß man auch den erfennenden (theoret i— 
fhen) und handelnden (praftifhen) Verſtand 
unterfcheiden. Dir legte ift auf beftimmte Zwecke 
gerichtet, nach welchen die Seele ftrebt. Das 
Beftrebungsvermögen (To ogexrıxov — aud) 
ogetıs ſchlechtweg) der Seele hat nämlich überhaupt 
das Gute zum Zwede, welches in dem alle glüklich 
von Starten gehende Thärigfeiten der Seele begleiten» 
den Vergnügen bejteht und theils ſcheinbar, theils 
wahrhaft fein kann, je nachdem es vorübergehend oder 
dauernd (aus dem Bawuſſtſein der Vollkommenheit 
entfpringend) ift. Daher giebt es ein Doppeltes Stre— 
ben, ein bloß finnlihes oder unvernünfti.- 
ges und ein vernünftiges (opesıs naga Aoyı- 
cuov — xara doy.), ein Begehren (emidyue) und 
en Wollen (Bovincıs)., Unfterblid und ewig 
aber ift die Seele nur in Anfehung ihrer Denfkraft 
und der davon abhangenden höhern Thätigkeit. Jede 
andre Wirffamfeit lebendiger Weſen höre mit der 
Förperlichen Organifazion auf *). 

*) Die Schrift des U. wege yuyrns in 3 Büchern (des 
ven Ausgaben und — $. 86. Anm, a anges 
zeigt worden) und die kleinern piychologifchen Ab— 
haudlungen rege KLo9noewng zur odrTWV, nr. MwN- 
MS #. AVAHVTEng, I. VyOv % &70970Q0EWS, 
n, 8Y9VAVIWVY, 2. INS HUF vVAVOVy MuvTans — 
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desgleichen manche von den gewöhnlich darauf folgen: 
den phyftologifchen Auffägen, als ır. vrg RZoıyns tur 
009 Kıvn0EWS %. T. A — enthalten die Belege zu 
. obigen Hauptlehren der ariftotelifchen Pſy— 
 chologie. Vornehmlich find folgende Stellen zu 
beachten: De an. I, ı, 5. 7-9. II, 1-5. 5. 6. 
ı2. Ill, 2 ss. coll. de gener. animal. III, 11. eth. 
ad Nic. I, ı5. VI, 2. Plutar. de plac. hilos. 
IV, 2. 5. 6. 10. Stob. ecl. I. p. 760. 796. 812. 
8568. 868. 872. 878. RC 1114. ed: Heer. 
Diog. Laert, V, 52—4. Cic. tusc. I, 10. Bon 
neuern Schriften find folgende zu vergleichen: 

Joh. Conr. Dannhaweri collegium psycho- 
logicum, in quo maxime controversae quaestiones 
circa libros IIT Aristotelis de anima proponun- 
tur, ventilantur, explicantur. Altorph. ı67. 4. 
(©. ‚allg. liter. Anzeiger. Leipz. 1801. Nr. 89. ©. 
852 ff. wo der Inhalt Diefer aus 7 Differtazionen be: 

fiehenden Schrift von Kiefhaber naher angegeben 
wird.) | 

Fortunius Licetus de pietate Aristotelis 
erga deum et homines et de animarum rationa- 
lium immortalitate secundum opinionem Aristo- 
telis. Patav. 1629. fol. 

Rinaldo Odoni discorso per via peripate- 
tica, ove si demostra, si l'anıma secundo Ari- 
stotele e mortale o immortale. Venez. 1557. 4. 
(Diefe Frage würde fich noch beftimmter beantworten 
lafien, wenn der Dialog Eudem oder zero: wuyäs, 
der hauptfächlich von der Fortdauer der Seele. na 
dem Tode handelte und auf den wahrfcheinlich U. 
ſelbſt in Eth. ad Nic. I, 13, fich beruft, noch vor= 
handen wäre. Cf. Plutar. consgl. ad Apollon. 
Opp. T. VI. p. 458. ed. Reisk. Diog. Laert, 
V, 22. Cic. 1 divin. I, 25.) 


Da N, von der Seele oft den Ausdruck evzelsyern 
‚braucht, fo ift im diefer Beziehung auch zu vergleichen: 
“Ancillon, recherches critiques et philosophi- 
ues sur Ventelechie d’Arisiote. In den Abhh. der 
fad. d. Wiff. zu Berlin a. den SF. 1804 — 11. 
Philof. Klaffe. (Berl. 1815. 4.) ©. ı. ff 
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S5. 94. 
Fortſetzung. 


Was endlich die praktiſche Philoſophie des 
Ariſtoteles betrift, fo behandelte er dieſelbe theils aus 
dem ethiſchen, theils aus dem politiſchen Ge— 
ſichtspunkte, ohne doch Rechtsgefetze, Tugendgeſetze 
und Klugheitsregeln gehörig zu unterfcheiden *). m 
ethiſcher Hinficht lehrte er: | 


1. Es muß einen Zwed des Handelns 
(zeiog ray ngaxrwv) geben, der um fein. felbft und 
um deſſen willen alle übrige Zwecke gewollt werben. 
Diefer Zweck ift ſchlechthin gut (ayadov») oder das 
Beſt e (xgıorov, ayadov Teisıov, avragxss, 0.%90- 

700). Mun ftrebe jeder nah Gluͤckſeligkeit 
oder Wohlfein (evdasuovın, svlwie, gungpafıe ) 
als nad) einem Gute, . das nicht um eines andern, - 
fondern um fein felbft willen wünfchenswerth ift. 
Alſo ift Glückfeligfeie jener Zwed. Sie entfpringe 
aus dem Vergnügen, das mit jeder vollfommenen 
Thaͤtigkeit verfnüpft und, je höher jene Thaͤtigkeit, 
um fo edler und ftärfer if. Nun ift die höchfte 
Thaͤtigkeit der menfchlichen Seele die vernünftige 
(swegysın naı ngafıs were Aoyov). Sie gewährt 
alfo das höchfte und Dauerhaftefte Vergnügen; in 
diefem beftehe folglich auch die wahre Gluͤckſeligkeit 
als das hoͤchſte menſchliche Gut. Da es nun der 
Güter überhaupt dreierlei giebe, Güter der 
"Seele, des Leibes und äußere, und da bie er— 
ften die vornehmften find, fo gehört auch die Glüd- 
feligfeie als folche zur erften Klaffe, ob fie gleich 
durch den Beitritt der übrigen Güter einen Zuwachs 
erhalten Fann. Nach der Glücjeligfeit ftreben, ver- 
nünftig handeln und tugendhaft: fein, iſt demnach eins 
und dafjelbe. Die Tugend: überhaupe«ift namlich 
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die vollkommne Thätigfeit. der Vernunft, und daher 
wegen des doppelten Charafters der Vernunft (des 
theoretifchen und praktiſchen Verſtandes — $. 93) 
entweder -intelleffwal (agern dinvonzen),- oder 
moralifich (apern nun), Sie ift eine Fertigkeit 
(££ıs), die, durch Uebung erworben, zu. einer. bleis 
benden Eigenfhaft der Seele wird und ſich haupt— 
fahlich als das richtige Mittelmaaß (uesorns) zwi- 
fhen dem Zuviel und Zumenig zeigt, weil aus 
Beiden Safter entftehn. Daher find auch Affeften 
(ze9n), fo lange fie, von der Vernunft beherrfcht, 
das rechte Maag halten, nicht nur nicht böfe, fon« 
dern dft ſogar lobenswürdig. Zum tugendhaften Hans 
deln als einem freiwilligen (&xovosor) gehört fer⸗ 
ner eitte gewiffe mit Ueberlegung verfnüpfte 
Wahftkmdonspeoss), die fih hauptſaͤchlich auf die 
Mittel zu einem Zwede (za mgos ro reAog), wel- 
cher Gegenftand des Wollens (BovAnoss) ift, bezieht, 
Die wahre Klugheit (yeovnoss) zeigt fih daher 

im Gebrauche der angemefinen Mittel zu einem guten 
Zwecke im menfchlichen Leben und macht den Haupts 
harafter ver ethbifhen Tugend aus, Die Weis: 
heit (vogua) aber entfpricht hauptſaͤchlich der intel- 
leftiallen Tugend, indem das Leben des Weifen 
vorzugsweiſe der Betrachtung geweiht ift, weil das 
Denfen die edelfte, unabhängigfte und feligfte De» 
fhäftigung des Geiftes ift, wodurch der Menſch ber 
Gottheit am ähnlichften wird ). | 


a) Hierauf beziehen fich die 7Iuna vırouaysın in IO 
und die moArrıza in 3 Büchern, neben welchen. als 
echten- Hauptwerfen die übrigen weniger bedeutenden 
oder Herdächtigen (yIıza neyalı, nIına svönte, 
TEL COETWY #0 HURımY, 01ROVonıxa) nur dergleis 
chungsmweife zu beugen find. Die vorzüglichiten 
Ausgaben und Weberfezungen jener find folgende: 


2 


0 
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Aristotelis ethicorum ad Nicomachnm Il. X- 
gr. et lat. cd. Petr. Victorius. Florent. 1547- 
4. und nachher öfter 3. B. Par. 1555, fol. (Eben 
derj. gab auch heraus: Commentarii in X 1l. Ari- 
stot. de moribus, positis ante singulas declara- 
tiones graecis verbis auctoris iisdemque ad ver- 
bum lat. expressis. Florent. 1584. fol. ) 


A. eth. ad Nic..gr. et lat. c. notis eur. Guil. 
Wilkinson. Oxon. 1716. 8. Cur. Carol. Zell. 
Lips. 1820. 8. Ä 


A. politicorum s. de republica ll. VIII. gr. m- 
terpreie et enarratore Genesio Sepulveda. 
Par. 1548. 4. repet. adjectis Kyriaci Strozae 
de republ. ll. duobus n. IX. et X. (als Forts 
fegung oder Ergänzung des ariftotel. Werkes) gr. et 
lat. Colon. Arıpp. 1601. 4 


A. polit. 11. VIII superstites, gr. et lat. ed. Joh. 
Gtilo. Schneider. Francof. ad Viadr. 180g. 2 
Voll. 8. Ebenvderf. gab heraus: Anonymi oecono- 
— x vulgo Aristotelis ferebantur. Lips. 
1015. 8. 


Aristotle’s ethics and politics comprising 
his practical phflosophy, translated from te greek, 
illustrated by introductions and notes, the eriti- 
cal history of his life and a new analysis of- his 
Dee works by John Gillies. Lond. 1797. 
2 Vols. 4. 


Die Ethik des A. überf. u. erlaut, von Chfti. 
Garve. Bresl. 1798 — 1801. 2 Bde. 8. (Früher 
hatte Fenifch eine minder brauchbare Ueberſ. ber= 
ausgegeben. Danzig, 1791. 8.) San 3 | 

Die Politit des A. überf. von Chfti. Garve, 
herausgeg. u. mit Anmerkk. u. Abhandll. begl. von 
Geo. Guft. Fülleborn. Bresl. 1799 — 1802. 2 
Bode. 8. (Die Politik und Oekonomik zufammen hatte 
früher Schloſſer uberfegt. Luͤb. u. Leipz. 1798. 
2 Bde. 8.) Außerdem vergl: 

‚Joh. Frdr.:Gttlo. Delbrück, diss.,, (praes. 


Frdr.. Aug,, Wolf);..Aristotelis ethieorum nico- 
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macheorum adumbratio accommodate ad nostrae 
philosophiae rationem facta. Hal. 1790. 8. 


Joh. Burk. Maji diss: Quod Aristoteles de- 
monstrationem, philosophiae moralis non incertam 
statuerit. Kilon. 1706. 4. 


Erh. Reusch diss. (praes. Magn. Dan. 
Omeisio): Vir prudens aristotelicus cum sa- 
piente stoico collatus. -Altd. 1704. 4. 

Geo. Paul. Roetenbeccii disp. de Stoico- 
rum et Peripateticorum circa gradum necessitatis 
bonorum externorum ad summam beatitatem 

disceptatione. Alid. 1709. 4. | 
b) Aristot. eth. ad Nic. I— III, 5. VI tor. VII, 


ı2—ı5. X tot. coll. mag. mor. I, 1ı—20. 55. 
II, 7. 8. ı0. eth. ad Eud. 1. II. V tot. VI, ıı 
—ı4 VI, ı4. 15. Diog. Laert, V, 30. 3ı. 
Stob. ecl. II, 56. 66—74. 86—8, ed. Heer. 
Cic. de fin. V, 4 ss. 


§. 95. 
| Sortfegung. 

2. Die etbifhe Tugend überhaupt zer: 
fälle in Anfehung ihrer Gegenftande oder Aeußerungs» 
‘arten in mehre befondre Tugenden. Hieher 
gehört die Tapferkeit (avdesa), welche in Anſe— 
bung der Furcht und des Muths das Mittelmaaf hält, 
die Mäßigkeit (owpgocvyr), welche daffelbe in 
Anfehung förperlicher Genüffe thut, die Freige- 
bigfeit (eAevdeguorns), welche ſich fo in Hinfiche 
auf,den Gebrauch des Kigenthbums verhält, ferner die 
Größe im Betragen (usyalongeneis) und in 
der Gefinnung (ueyalowvyın), das gemä- 
Bigte Streben nad Ehre (ussorns negs ruunv 
avovvuos), die Sanftmuth (noworns) und an: 
dre gejellige Tugenden, zu welchen man auch die 
Freundfhaft(Yerra) rechnen kann, indem diefe 
entweder felbft eine Tugend‘, oder doch genau mit der 
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Tugend verbunden iſt. Was aber die Geredri g⸗ 
keit (deıxasoovvn) anlangt, fo verftehe man darunter 
bald Die gefegmäßige Handlungsweife in Dezug 
auf Andre überhaupt, bald diejenige infonderheir, 
welche fi) auf den Begriff der Gleichheit gründet. 
Daher heißt gerecht fowohl gefeglich (vowuov), 
als gleich (wow), und ungerecht ſowohl gefeß- 
widrig (nagavouor), als ungleich (00V). 
Das Recht im legten Sinne kann fich Daher eigentlich 
nicht auf Perfonen beziehn, zwiſchen welchen fein 
Gleichheitsverhältniß ftattfindet, als Heren und Dies 
ner, Vater und Sohn, wohl aber auf Öatten, 
woraus das häuslihe Recht (To dızmzor osxoro- 
umor), und Bürger, woraus das bürgerlide 
Hecht (To dinaov morsrıxov) entfpringt, deſſen 
Befhüger der Regent als Stellvertreter der Ver— 
nunft und welches entweder ein natürliches (pvos- 
xoy) und Daher allgemeingültiges, oder pofitives 
(vowsxov) und daher auf eine beftimmte Geſellſchaft 
beſchraͤnktes iſt. Zur ſtrengen Gerechtigkeit aber muß 
noch die Billigkeit (emisexsse) als nachhelfende 
Auslegerin oder mildernde Anmenderin des nur im 
Allgemeinen beftimmenden Gefeges fommen *). 
*) Aristot. eth. ad Nic. III, 9—ı5. IV. V. VI, 
ı—ıı. VII. IX. coll. mag. mor. I, 21—34. 
II, 1—6. 9. 11 - 17. eth. ad Eud. II. IV. VI, 
ı—ı0, VU, 1—- 15. et lib. de virt. ac vi. — 
Diog. Laert. V, 31. 


$. 96. 
Fortſetzung. 
In politiſcher Hinſicht aber lehrte Ari⸗ 


ſtoteles: 
1. Die Gluͤckſeligkeit als Reſultat des tu— 


gendhaften Handelns und hoͤchſtes Gut des Menſchen 
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fann. nicht anders . vollftändig erreicht werben, als 
durch.- Verbindung der Menfchen zu größern Gefell- 
haften unser der Herrfchaft zwingender Gefege. ine 
he Gefelfchaft heißt ein Staat (nuAss) und beftehe 
aus ‚vielen Eleinern Gefellichaften,. unter welchen die 
erfte und nothwendigfte die. Häusliche (oma) ift, 
‚welche felbjt wieder, vollitäandig gedacht, aus Mann 
und Weib, Vater und Kindern, Herren und Sklaven, 
mithin aus, Freien und Unfreien beſteht. — Die 
Verbindung zwifhen Mann und Weib als Gatten 
hat-die Fortpflanzung des Geſchlechts und die wech— 
felfeitige Unterftügung zum Zwecke. Beide Theile find 
frei und haben Rechte gegen einander, wiewohl mit 
einem Uebergewicht auf Seiten des Mannes wegen fels 
ner natürlichen Ueberlegenbeit. Ihre Werbindung 
bat daher eine ariftofratiihe Geftalt. Die Kinder 
hingegen ftehn zum Vater im DVerhältniffe der Un- 
terthanen zu ihrem König, haben aber, ſo lange fie 
unter väterliher Gewalt ftehn, als Eigenthum des 
Waters Feine Rechte gegen denfelben, ob er gleich 
verpflichtee ift, für ihe Beſtes zu forgen, wofür fie 
ihm Ehrfurcht und Dank ſchuldig find. Daffelbe gile 
von der Mutter, obwohl im ungleichen Grade. Die - 
Sflaven haben noch weniger echte gegen den 
Herrn, da fie.als Unfreie bloße Werkzeuge zu haus- 
lihen Zwecken und alfo völliges Eigenthum defjelben 
find. Die Sflaverei überhaupt aber hat nicht bloß 
einen (pofitiv) gefeglichen, fonderh auch einen natuͤr⸗ 
(then Grund; denn es giebt Menfchen, die von Nas 
tur zum Dienen beftimmt find und denen die Abhaͤn— 
gigfeit von fremder Gewalt fogar nüglich if. Wie 
alfo die Seele über den Körper, das Vernünftige über 
das Vernunftlofe, und felbft der Mann über das 
Weib natürlicher Weife herrſcht, fo herrſcht auch der 
Herr natürlicher Weife über feine Sklaven, Doch 
Krug's Geſch. d. Philoſ. a. 3. Aufl. J. S 
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kann er mit ihnen als Menfchen in freundſchaft— 
lichen Verhaͤltniſſen ſtehn *). 


*) Aristot, polit. I. tot. et oecon. I, ı—6, coll. 
eih. ad Nic. I, ı. V, ı0. VII, rı—ı4. X, ıo. 
mag. mor. I], ı. 54. II, 11. 17. eth. ad Eud. IV, 
4. VII, 3. 9. 10. Aus diefen Stellen erhellet un= 
widerjprechlich, daß U. die Sklaverei für recht: 
mäßig hielt. Was Meifter in f. Lehrb. ded Nas 
turrechts ($. 199) dagegen angeführt hat, beweift 
nichtd. Denn die Worte (polit. I. 3): voumw yug 
rov ev doviov swwar, Tov de ElEVFEHoV' Pvosı 
Öoudsv diaysosır" diosteo ovde dınarov' Pıunıov 
yan — find nicht Worte des A., fondern der Gegner, 
die er beftreitet, wie aus den unmittelbar vorgehenden 
‚Morten: Toıs ds (doxsı) apa yvow vo deono- 
Cev — und den folgenden Kapiteln offenbar ift. Auch 
ftellt U. im 5. Kap. den Sab: maoa dovisıw apa 
gyvow zorı — Nicht an die Spitze ald Tategorifche 
Behauptung, fondern ald Frage: morsoov — ıı. d. 
I. P. 5 — oxenteov. Uud eben diefe Srage ver: 
neint er nachher. ©. des Verf.'s Progr: De Ari- 
stotele servitutis defensore. Lips. 1813. 4. und 
Karı Wilh. Göttling’$ commentat. de notione 
servitutis apud Arist, Jen. 1821. 4. 


$. 97. 
Fortſetzung. 

2. Indem der Staat alle dieſe geſelligen Ver— 
bindungen umfaſſt, macht er das Meben - einander: 
beitehn derfelben durch Handhabung der Gererhtige 
keit möglich. Es find aber nicht alle in einem Staate 
MWohnende auh mirflihe Bürger (molızas), 
fondern nur die an jener Handhabung und der dazu er- 
foderlichen Herrſchaft TIheilnehmenden (xorosws ar 
aoyns uersyovres)., In einem Staate muß daher 
eine gewiffe Ocdnung eingeführt fein, welche ſich auf 
die Gefeggebung, die Gerechtigfeitspflege und die Aus⸗ 
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führung der öffentlichen Befchlüle bezieht. In der 
Beſtimmung diefer Ordnung, befonders in Bezug 
auf die Höhfte Gewalt (apxn xvgıa navrw), 
beftehe die Staatsverfaffung (modırea im weis 
tern Sinne oder modırevua). Da nun vermöge ders 
felben die höchfte Gewalt entweder Einem, oder Ei— 
nigen, oder Vielen zufommen, und da bei deren 
Ausübung entweder das gemeine Beſte (zo xoıwov 
vvupegpov), oder das private (To ıdıow) der Herr- 
fehenden beabfichter werden Eann: fo giebt es drei 
rechtmäßige , Staatsformen, nämlid Koͤ⸗— 
nigsberrfchaft (Baoıeo), Adelsherrfchaft 
(agororgarie) und Bürgerberrfchaft (modıreıa 
im engern Sinne), welhen Tyrannei, Dligars 
hie und Demofratie als unrechtmäßige entges 
genjtepn. Die befte oder vollfommenite Staatsform 
aber laͤſſt ſich nicht ſchlechthin (amAwg), fondern nur 
nad) den vorliegenden Umftänden (4 zw» vnoxsiue- 
vov) beftimmen, und die Grundbedingung des öffents 
lihen Wohls ift immer die, daß die Beften oder Voll 
fommenften, wie Götter unter Menfchen, wirklich 
berrfchen. Da mithin fo viel auf die Beſchaffenheit 
der Herrfchenden fowohl als der Beherrfchten ans 
fommt, fo ift die zmedmäßige Erziehung der 
Bürger eine Hauptangelegenbeit des Staats. Diefe 
Erziehung muß fomohl den Körper als den Geiſt 
betreffen, und ihr Hauptzweck ift, die Bürger durch 
Tugend und Klugheit (apern us poornois) glückfe: 
lig zu machen, indem Ölücfeligfeit eben jo des Staats 

wie jedes einzelen Menfchen Zweck ift ($. 94) *). 
*) Aristot. polit. I, ı. 2. II& VIII. coll. eth. ad 
Nic. VIII, ı2. wo 9. die Etaatöform, die in der 
Politik (II. 7) fchlechtweg Politie heißt, auch Ti⸗ 
mofratie nennt von der Darin jtattfindenden und 
auf die Theilmahme an der Regierung und Verwäls 
tung des Staats Einfluß habenden Vermögensfchäs 

© 
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Bung («sro erg Auch erflärt er hier die 
Bafitie für die befte, die Timokratie (Politie) aber 
für die fchlechtefte Verfaſſung. en zwi⸗ 
ſchen der plat. und ariſt. Polit. ſ. F. 83. Anm. c.) 


$. 98. 
Fortſetzung. 

Außerdem, daß Ariſtoteles auf die bisher unge» 
zeigte Art zuerft die Philoſophie in ihrem ganzen Um— 
fange nad einem fyftematifchen Plane, obwohl aus 
dem Gefichtspunfte des Empirismus, bearbeitete 
und dabei nicht nur eine Menge von Fehltritten fruͤ— 
berer Philoſophen bemerfte, fondern auch eine Menge 
von neuen Problemen aufftellte, die er theils felbft auf: 
zulöfen fuchte, theils fpätern Philofophen zur Aufloͤ— 
fung hinterließ, mache er fich auch noch theils um die 
Sprache durch) Bereicherung derfelben in philoſo— 
phifcher Hinfiche und manche grammatifhe Bemer— 
kungen *), theils um die Theorie der fhönen 
Künfte, vornehmlih der Rede- und Dichtkunſt, 
durch feine Rhetorik und Poerif verdient ®). 
Doc laͤſſt ſich in der legten Hinfihe fein Verdienſt 
nicht gehörig würdigen, da das Werf durch die Zeit 
feine urfprüngliche Geſtalt gänzlich verloren hat °). 

a) U. wurde gleichfam Schöpfer der philofophis- 
ſchen Kunftfprache, nicht bloß der Altern, fon= 
dern auch der neuern, die großentheild entweder von 
ihm entlehnt, oder doch der feinigen nachgebilvet ift. 

Eine folche Sprache ift aber der Philefophie, wie je= 

der MWiffenfchaft, nöthig, um fich über die Gegens 

ftande derfelben furz,  beftimmt und deutlich auss 
drücken zu koͤnnen; nur durch Misbrauch Tann fie 
fchädlich werden, Außerdem kommen in A.'s Schrif⸗ 
ten eine Menge fcharfiinniger und fruchtbarer Sprach» 
bemerfungen vor. 3. B. über. Homonymie, Syn 
onymie md Paronymie (categ. c. ı), über die 
‚angemeffwe Bezeichnung der Verhältniffe (cr 7- 
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"al. 5), über die Morte ald Gedankenzeichen übers 
haupt, deren Bildung, Oebrauch und Beziehungen 
(de poet. c, 20— 22. de interpr. ce. ı — uͤber 
die Benennung der einander entgegenſtehenden Tugen⸗ 
den und Laſter (eth. ad Nic. IV, 10—15) u. ſ. w. 


b) Beide Merfe find haufig fowohl zufammen ald ein: 
zeln herausgegeben, bearbeitet und uberfegt worden. 
Bemerkenswerth find: 

Aristotelis rhetorica et poetica, gr. in rhe- 
toribus ant. gr. Venet ap. Ald, 16500 - 9. . 
Voll. fol. 

A. rhetoricorum ll. HI, gr. ab. Ant. Ricco- 
bono lat. conversi cum ejusd, explicationibus, 
addita A.arte poetica, gm et lat. Venet. 1579. 8. 

A. rhetoricorum 1. HI, gr. et lat. eum selectis 
notis e eommentarHs Victorit, Maioragii ac 
Fabii Paulini. Cantabr, 1720. 8. — gr. cura 

 Garvii et Reizii. Lips. 1772. 8. — deutſch von 
Mich. Wenz Voigt. Prag, 1803. 8. — Ef. Joh. 
Sever. Vateri animadversiones et leetiones ad 
A. U. HI rhetoricerum, Acc. auctarium Frdr. 
Aug. Welfii. Lips, 1794. 8. 

A. de poetica lib. gr. cum lat. versione Alex. 
Pacecii, .Vinc, Madii, Brixiaui et Bar- 
thol. Lombardi cemmunibus explanationibus 
ac propriis ejusdem Madii annotationibus. Ve- 
net. 1550. fol. — gr. et lat. ed. Godofr. Her- 
mann. Lips. 1802, 8. — gr. u. franz. von Bats 
teur zugleich mit den. ahnlichen er ten von Ho⸗ 
raz, Vida und Boileau, unt. d. Tit: Les quatre 
ee d’ Aristote etc: Par. 1771. '2 TT. 

.— griech, u. deutfch von Meno Valett. Leipz. 
1803. 8. — deutfch mit ausführlichen Erlauterungen 
von Mich. Konr. Curtius. Hannov. 1753. 8. und 
Joh. Gtttlti. Buhle mit Thom Twining's 
(aud Deff. engl. Ueberf. der ariftot. Poet. Lond. 
1789. 4.) 2 Abhh. über die poetifche und muſikaliſche 
Nachahmung, Berl. 1798. 8. | 


ce) Wenn auch das Werk unverflümmelt und unverbors 
ben auf uns gekommen wäre, ſo würde man e& doch 
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für Feine Aeſthetik und noch weniger (mit Leffing 
in der hamburg. Dramat. B. 2. ©. 396) „für ein 
„eben fo unfehlbaresMWerf als die Elemente 
„des. Euklides“ halten koͤnnen. Alle fchöne Kunft 
ift dem U. nichts als Nachahmung überhaupt 
(zuumsıs To ovvoLov), und die befondern Künfte 
unterfcheiden fich bloß dadurch, daß fie entweder mit 
verfchiednen Mitteln, vder verfchiedne Ges 
genftände, oder auf verfchiedne Weife nach— 
ahmen (7 Tn yevaı Eregoıg wiueoda, 7 Ta 
ETE0R, N TO ETEOWS Ha IM TOV MUTOV TO0TT0V ). 
Daher ift auch dem U. der Nachahmungstrieb, 
der dem Meufchen unter allen Thieren am meiften zus 
fommt, und. das mit der Befriedigung diefes Triebes 


- verknüpfte Vergnügen die zwiefache natürliche Ur: 


fache der Dichttunft (Poet. c. 1—4). Aus diefer 
befchranften Anficht vom Wefen der Kunft Eonnte Feine 
echt philofophifche Theorie derfelben hervorgehn, wenn 
auch die hierauf folgenden Bemerkungen über vie 
dramatifche Kunft vieles Treffende enthalten. 
Bemerkenswerth ift infonderheit die zwar mangelhafte, 
aber ‚doch einen tiefen Blid in das Weſen des Laͤ— 
cherlichen verrathende Erklärung: To yeloıov 
EOTIV. — Tı CL 1040 oν OU 
pdaorımov. (Poet. c. 5. vergl. mit Krug’s Spft. 
der theor. Philof. Th. 3. $. 47. Aum. I). 


$. 99. 
Nachfolger des Ariftoteles. 


Ungeachtet das ariftotelifche Syftem zu jener Zeit 


noch nicht den großen Einfluß auf das Studium der 
Philofophie erhielt, den es in einem weit fpätern Zeit 
alter erlangte: fo fehlt’ es doch der von Ariftoteles ges 
ſtifteten peripatetifhen Schule ($. 83) nicht 
an zahlreichen Anhängern, welche die Philofophie ih: 
res Meifters theils fortpflanzten und erläuterten, theils 
- aber auch zu berichtigen fuchten und Daher in manchen 
Lehren ihren eignen Weg gingen, ohne fich doch eben 
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bedeutende Verdienſte um die Philofophie überhaupt 
zu erwerben. Im gegenwärtigen Zeitraume zeichne: 
ten fich noch aus von den unmittelbaren Schülern des 
Ariftoreles: Theophraft, fein Nachfolger, als Na— 
turforfcher und Anchropolog *), Eudem als Kom: 
mentator ariftotelifher Schriften ?), Dikaͤarch °) 
und Ariftorenus 9 als materialiftifhe Pfycholo- 
gen — von Theophrafts Schülern: Strato, fein 
Nachfolger, beruͤhmt durch den Verſuch, ber atomi— 
Kifchen Naturphiloſophie eine mehr Dynamifche, jedoch 
mit Ausſchließung irgend eines überfinnlichen Prin— 
zips, entgegenzufegen ©), und Demetrius, mehr 
durch Thaten und Schickſale, als durch Philofopheme 
berühme ) — von Strato’s Schülern endlich 
info, fein Nachfolger, deſſen Lehramt aber größten: 
theils in den folgenden Zeitraum fälle ®). 


a) Theophraſtos (urfprünglich Tyrtamos genannt) 
von Ereſſos oder Ereſos (Theophrastus Eresius), 
hörte anfangs den Plato, dann den Ariftoteles, und 
wurde nach deffen Tode (DI. 114, 3) nicht nur Erbe 
der ariftotelifchen Bücherfammlung (mit Einfchluß der 
eignen Handſchriften des A.), fondern auch Nachfol: 
ger deſſelben in der peripatetifchen Schule, welcher er 
nach einer Furzen Unterbrechung (indem er DL, 118, 
2. mit allen Philofophen, die nicht öffentlich. zum Leh— 
ren autorifirt waren, Athen verlaffen muffte, aber 
fehon im folgenden J. zurüffehrte) bis an feinen Tod 
mit ungemeinem Beifalle vorftand. Sein Todesjahr 
falle in Ol. 123, ı oder 3; fein Geburtsjahr aber 
ift unbeftimmbar, da ihn Ehige 85, Andre 107 9. 
leben Iaffen. ©. Diog. Laert. V, 56 —57. wo 
auch Y 42 —50) die zahlreichen Schriften Th.'s 
verzeichnet find. Erhalten haben fich davon einige 
phyſikaliſche (nicht hieher gehörige) und philoſophi— 
fche Werke, die aber auch zum Theil bloße Bruch-⸗ 
ſtuͤcke find. 

Theophrasti opera. Gr. et lat. ed. Dan. 
Heinsius. Lugd. Bat. 1613. 2 TT. fol. — it. 
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Dan. Furlanus et Adr. Turnebus. Hanov. 
1605. fol. Ä | 

Th. 93x01 yapaxryoss. Gr. una cum fragmen- 
tis ex novem Th, libris etc. ed. Henr. Stepha- 
nus. Par. 1557. 8. — Gr. et lat. c. commentar, 
ed. Isa. Casaubonus. Lugd. 1592. (auf einigen 
Eremplaren 1593.) 8. rep. 1599. 1612, etc. — Gr 
Joh. Frdr. kischer c. commentar. Casau- 
boni. Coburg. 17635. 8. — it. Joh. Gttlo. 
Schneider. Jen. 1799. 8. (in usum juvent. ib. 
1800. 8.) it. Frid. Ast. Lips. 1816. 8. — Griech. 
mit deutfchen Anmerkk. Jak. Heinr. Naft. Stuttg. 
1791. 8. (Vergl. Deff. Bemerkungen über die Mas 
nier Th.'s in der Schilderung fittlicher Charaktere, 
Stuttg, 1797. 4.) — Deutfch überf, mit Th.'s Leben 
yon Sonntag. Riga, 1790. 8. desgl. von Wieland 
und Hottinger im att. Muſ. B. J. 9.3. B. 2. 9. 
2. und {m neuen att. Muſ. B. 1. H. 2. 3. B. 2. 
H. 1. 2. auch beſonders gedr. München, 1811. 8. 

Th, zwv ust® Tau Yvoza @TOosTaoLeTıoy 7 
Bıßhıov Ev. Angehängt der ariftot. Metaph. in der 
Sylb. Ausg. ($. 83. Anm. a). 

Th. ze0ı aodnoeng Pıßkıov. In der eben au⸗ 
geführten Steph. Ausg. der Charaktere, 

Außerdem vergl, Sext. Emp. adv. math. VII, 
217—26. Simplic. in phys. Arist. p. 225. ant. 
Cic. de fin. V, 4. 5. de leg. Il, 5. acad. I, 9. 
tusc. V, g. de nat. dd. I, 13. Gell. N. A. 1, 5. 
XII, 5. Boeth. de hypoth. syllog. Opp. p- 606. 
Aus diefen Schriften und Stellen ergiebt fc ‚ daß 
Th. in der Hauptfache feinem Lehrer treu blieb, wenn 
er auch in der Ethik weniger jireng war, und in der 


Logik und Politik einige Zufäge machte. CA. Nicol. 


Hill de philosophia Epicurea, Democritea et 
Theophrastea. Genf. 1619. 8. 


b) Eudemos von Rhodos (Eudemus Rhodius), 


nachft Theophraft der würdigfte Schuͤler des Ariftotes 
— um * im Lehramte on (Gell. N.A. 
XII, 5. wo es fiatt Menedemus ohne Zweifel Eu- 
demus heißen muß.) Won feinen Schriften, in denen 
er haufig feinen Lehrer Eommentirte, hat fich nichts 
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erhalten, außer einigen. Bruchflüden. bet Simplic. 
in phys. Aristot. p, ı0. post, 11. ant. 21. ant et 
post. 29. ant. Doch ift ed nicht unmwahrfcheinlich, 
daß die gewöhnlich, aber mit Unvecht, dem Arifiptes 
les beigelegten dur svönme in 7 Büchern von 
eben diefem E. herrühren, woraus dann feine völlige 
Uebereinftiimmung mit der Moral feines. Lehrers erhel⸗ 
len würde, Nach der in der vor. Anm. angeführten 
Stelle des Boethius fuchte E., wie Theophraft, die 
griftot. Logik durch Bearbeitung der, von Ariftot. vers 
nachläffigten Theorie dez hypothetiſchen SchLuff: 
form ($. 85. Anm. ec) zu vervollfonmnen, Auch 
vermehrte er die Moden der ariftot. 1. und 3. Figur 
in. der Eategorifchen Schluffform. Uebrigens 
muß man ihn weder. mit einem andern. Schüler des 
Ariftoteled, Eudem von Kypern (Eudemus Cyprius), 
noch einem dritten Peripatetifer diefed Namens, einem 
Behgenefen Galen’s, verwechjeln, indem fich diefe 

iden noch weniger ausgezeichnet haben. Cf. Am- 
mon. ad. cat. Aristot. p. 15. ant. Alex. Aphrod. 
ad top. Aristot. p. 70. Galen. Opp. T. III. p. 
Jons. de scriptoribus hist. philos, LK 
Cc. 1 


e) Difaiarchos von Meffana: oder Meffene- in. Sizi⸗ 
lien ( Dicaearchus Messenius s. Siculus), als hifto: 
riſch-geographiſcher und philofopbifcher Schriftfteller 
(um DL 115) berühmt, wiewohl fich nur wenig 
Bruchſtuͤcke von ihm erhalten haben. ©. Dodwell’$ 
Diss. de Dicaearcho ejusque fragmentis und Bres 
domw’ö Episti. Pariss. p. 4. 14. 50. nebft Bayle’5 
W. B. wit. diefem Namen. Vornehmlich fuchte D. 
in zwei Dialogen zu beweifen, daß das: Wort Seele 
ein leerer Name, daß weder im Menfchen noch in anz 
dern Thieren ein eigenthämliches, som Körper vers 
ſchiednes, Ihatigkeitsprinzip vorhanden, und daß Das 
her auch feine Unſterblichkeit der Seele zu hofz 
fen fei. Dagegen hielt er das Menfchengefchlecht 
überhaupt für ewig. Sext. Emp. hyp. pyrrh. 
IT, 51. adv. math. VII, 349. Plutar. adv. Colot. 
(Opp- T. X. p. 587. ed. Reisk.) Euseb, praep. 
evang. XV, 9. Stob. ecl. 4. p. 796, 870. ed. 
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Heer. CGic. tusc. I, ı0. 31. ad Att. II, 2. ı2. 
VI, 2. XIII, 32. de off. II, 5. Censor. de die 
nat. c. 4. 

d) Ariftorenod von Xarent (Aristoxenus Tarenti- 
nus), unmittelbarer, aber undankbarer, Schüler des 
Ariftoteled, verband dad Studium der Mufit (movon 
fein noch vorhandnes Werk zeugt: “Aouorızav. orar- 

eov 11. HI. Ed. cum aliis scriptoribus musices 
Meine Lugd. Bat. 1616. 4 Meibomius. 
‚Amstelod. 1652. 4. et duo ejusd. lib. fragmenta 
Morellius. Venet. 1785. 8.) mit dem Studium 
der Philofophie und wandte die Prinzipien jener infon= 
derheit auf die Pfychologie an, indem er behauptete, 
die Seele fer nichts anders ald eine Stimmun 
des Körper (intentio quaedam corporis * 
Cicero), woraus harmoniſche Thaͤtigkeiten, wie aus 
der Spannung der Saiten harmoniſche Toͤne, hervor: 
gehen. Cf.CGic.tusc. I, 10. 18. 22. Sext. Emp. 
adv. math. VI, ı. Suid. s. v. .Aoworokevog, et 
Guil. Leon. Mahne diatr. de Aristoxeno, phi- 
losopho peripatetico. Amstel. 1793. 8. (Auch im 
Thes. crıt. nov. T. I. p. 1— 172.) — Bon He: 
raflid aus Pontus, den Manche, weil er auch den 
Ariftoteled hörte, zu den Peripatetifern zahlen, ift 
oben ($. 82. Anm. h) fihon gehandelt, Phanias 
von Erefius aber und andre unmittelbare Schuler des 
Ariftoteles haben fich durch nichts befonders her— 
vorgethan. 

e) Straton von Lampfafos (Strato Lampsacenus), 
ein ausgezeichneter Denker und Zeitgenoffe des Ptole— 
maus Philadelphus, der deffen Unterricht in der Phi— 
Iofophie benußte. Nach Theophraſt's Tode (DI. 123, 
x oder 3) folgte er diefem feinen Lehrer als Vorſte— 
ber der peripatetifchen Schule und bekleidete diefes 
Rehramt 18 3. lang bis an feinen Tod (DI. 127, 3 
oder 128, 1). Don feinen zahlreichen Schriften 
(Diog. Laert. V. 58 — 60) hat fich nichts erhals 
ten. Da er fich worzugsweife mit der fpekulativen 
Philofophie befchäftigte- und in der Spekulazion feis 
nen eignen Weg ging: fo befam er den Beinamen des 
Phyſikers und wurde von Manchen für keinen ech- 
ten Peripatetifer gehalten (Diog. Laert. V, 58. 


Dritter Zeitraum. $. 99. 283 


64. Cic. de fin. V, 5. acad. I, 9). Er wollte 
namlich (indem er die von Epikur wieder empfohlne 
atomiſtiſch⸗ mechanifche Erflärungsart der Natur vers 
warf und ‚eine mehr bynamifche verfuchte) nicht nur 
alle Erfcheinungen in der Welt, fondern auch das 
Dafein der Welt felbft aus bloß natürlichen Urs 
fachen, dem Warmen und Kalten, fo wie der 
Schwere und Bewegung, erklären und hielt daher die 
öttliche Kraft, in welcher Ariftoreles den erften | 
Grund aller Bewegung fuchte ($. 91), für nichts anz 
ders als die (blindwirfende?) Natur. ©, Cic. 
acad. UI, 56. de nat. dd. I, ı3. Sext. Emp. 
hyp. pyrrh. III, 32. Plutar. adv, Colot. pp: 
T. X. p. 587.) Stob. ecl. I. p. 298. 548. Die 
gorownteg bei Sert. find mwahrfcheinlich die ororysın 
bei Stob., nämlich va Feguov ee vo Wuyoor, und 
bie nataralia pondera et motus bei Cic. Das pvar- 
xov Pagos bei Stob., wodurch fich das Keichtere nach 
oben und das Schwerere nach unten bewegt. Wegen 
der Begriffe des Str. von Raum, Zeit und Bewes 
gung vergl. Sext. Emp. hyp. pyrrh. IH, 157. 
adv. math. X, 155. 177. 228. Simplic. in phys. 
Aristot. p. ı68. ant. Stob. ecl. I. p. 250. 380. 
und wegen feiner Vorſtellungen von der Eeele: Sext, 
Emp. adv. math. VII, 350. Simplic. I. p. 
225. ant. Plutar, de solert. animal. (Opp-. T. 
X. p. 8) de plac. philos. IV, 5. Ueber die Arage 
endlich, ob Str. Hrheift, Pantheift oder Hylos 
zoiſt gewefen fei, oder nicht, ‚vergl. Bayle's W. 
B. im Art. Spinoza, Anm. A. und Deff. Rep. au 
Provinc. T. III. ch. 180. p. 12357. Buddei diss. 
de Spinozismo ante Spinozam (in den Analecıt. 
historico- philos. p: 516 ss.) und Deff. Thes. de 
atheis. c. 1. $. ı6. Cudworthi syst. intellect. 
e. 3. $. 4 (p. 158. ed. Mosh.) Ziedemann’s 
Geift der ſpekul. Philof. B. 2. ©. 418 ff. Plate 
ner’s philof. Aphor. Th. 1. ©. 558. (N. U.) Diefe 
Schriftfteller bejahen obige Frage und der Letzte 
infonderheit nennt den Str. einen entfchiednen 
Atheiften. Dagegen vertheidigen ihn: Schlosseri 
spicil. historico - philos. de Stratone Lampsaceno 
et atheismo. vulgo ei tributo. Wittenb,. 1728. 4. 
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(wird auch unt. d. Tit: De hylozoismo Stratonis 
Lamps. angeführt) Bruckeri diss. de atheismo 
Stratonis (in Schellhorn's Amoen. lit. T. XII. 
p« 312 ss.) vergl. mit Deff. Hist. crit. philos. 
T. I. P- 846 —-9. — Unentſchieden aber laͤſſt jene 
Trage Reimmanı in f. Hist. atheis. sect I. c. 
27. $. 5. und vielleicht nicht mit Unrecht, da Str.s 
eigne Schriften fehlen und fein alter glaubwürdiger 
Schriftfteller gerfichert, Str, habe das Dafein Gottes 
in jedev Hinficht geleugnet.- Denn die Stelle des 
€ic. (de nat. dd. I, 15) hat feine entfcheidende 
Beweisfraft. 


f) Demetriod mit dem von Athens Hafen entlehn: 


ten Beinamen Paingevs (Demetrius Phalereus), 
Schüler. Theophraſt's und Zeitgenoffe Kaffauder’s, 


‚Königs von Mazedonien, der ihn (Ol. 115, 3) zum 


Vorfieher und Statthalter yon Athen ernannte, wel- 
ches Auıt er auch 10 J. Iang mit Ruhm verwaltete. 
Auf Anregung des. Demetrius. Poliorfetes aber von 
den gthenienfern zum Tode verurtheilt, verließ er 
Griechenfand und begab fich nach Aegypten, wo ihn 
Prolemaus I (Lagi oder Soter) ehrenvoll aufnahm 
und in. wichtigen Staatägefchäften brauchte, Ptoles 
maus II (Philadelphus) aber ind. Eril fchickte, worin 
er auch ſtarb. Diog. Laert. V, 75—85, mo auch 
($. 80 —ı) ein Verzeichniß feiner zahlveichen rheto: 
sifchen, poetifchen, hiftorifshen, politifchen. und Philos 
fophifchen. Schriften gegeben ift, Da fie alle verloren 
gegangen find — denn die ihm beigelegte Schrift sueos 
Zoumvstag (ed. Joh. Gttlo. Schneider. Altenb. 
1779. 8.) ift wagrfcheinlich von einem fpatern alerans 
drinifchen Sophiften diefed Namens — und da außer 
einigen Upophthegmen. (Diog. Laert. V, 82—3) 
feine eigenthümliche Philofopheme veffelben befannt 
find: fo. ift er ungeachtet feines großen Ruhms unter 
den alten Peripatetifern (Cic. de leg. III, 6. de 
off. I, ı. defin. V, ıg. de orat. II, 23. etc.) für 
die Geſch. der Philof. doch nicht bedeutend. (Vergi. H. _ 
Dohrn comm. hist. de vita et rebus Demetrii 
Phal. peripat. Kiel. 1825. 4.) Noch weniger ift es 
aber ein andrer Peripatetifer dieſes Namens von 
Byzanz (‚Demetrius Byzantinus). 
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g) Ebendeshalb wird-von diefem Lyko erft fpdterhin die 
Rede fein 


$, Ioö, 
Steptifer — Pyrrho. 


Während durch die Beftrebungen der beiden 
größten Philoſophen des Altertfums und ihrer Schuͤ—⸗ 
fer die dogmatifhe Art zu pbilofopbiren 
fih ſowohl als Razionalismus, wie auch als Empi- 
rismus entwidelte und ausbreitete, erhob ſich auch) 
die, durch frühere Denfer fchon angeregte, ſkepti— 
fhe Arc zu philofopbiren mit nie mindrer 
Stärfe ). Wiewohl nun dur) diefe Arc des Phi— 
lofophirens Syftem und Schule im eigentlichen 
Sinne nicht entftehen Eonnte, da der Skeptizis— 
mus nur im Kampfe mit dem Dogmatismus 
und den von diefem errichteten Syſtemen und Schu— 
len lebt: fo bildete er ſich Doch als negativer 
Dogmatis mus ſchon in diefer Periode zu einer 
Art von Syſtem oder Schule aus, als deren Stif: 
ter Pyreho ?) betrachtee und die ebendarum auch 
die pyrrhonifche genannt wurde °), 


a) Vergl. außer den bereitd oben ($. ı2. Anm. ©) anges 
führten Exhriften von Stäudlin, Zeender und 
Weiß uber dad Wefen und die Gefchichte des rn 
zismus, des Verfafferd Schrift: Ueber die verfchieds 
nen Methoden des Philoſophirens und die verfihieds 
nen Syſteme der Philofophie. Meißen, 1802: 8. — 
Daß die ffeptifchen Werfe des Sextus E. eine 
Hauptquelle für die Geſch. des älteren Sfeptizismus 
find, verſteht fich von felbft. 

b) Pyrrhon von Eli (Pyrrho Eleus s. Eliensis), 

Ei um DI. 101. — ſich anfangs der Maler: 
unſt, dann der Philoſophie, mit welcher ihn theils 
Demokrit's Schriften, theils der Megariker 
Bryſo oder Dryſo und der Demokritiler Anaxarch 
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in nähere Bekanntſchaft ſetzten. Mit dem Letzten ber 
gleitete er (DI. 110) Alerander’n auf feinem Zuge nach 
Perfien und Indien, wodurch er auch mit der Lehre 
der Magier und Gymnoſophiſten bekannt worden fein 
fol, Ungeachtet feines der Betrachtung geweihten Les 
bend vertrauten ihm die Elier doch das Amt eines 
Oberpriefterd an und bewilligten um feinetwillen allen 
Phitofophen Immunität (wreisıe), wodurch allein 
fchon die mahrchenhaften Erzählungen von feiner ſkepti⸗ 
fchen Xebensnarrheit widerlegt werden. Er ftarb in 
einem hohen Alter (um DL. 123), ohne ein fehriftlie 
ches Denkmal feiner — zu hinterlaſſen. Vergl. 
außer Diog. Laert. IX, 61—108. Euseb. 

raep. evang. XIV, ı8. und dem Art. Pyrrho in 

ayle’8 W. B., folgende Schriften: 

Jar, Arrhenii diss. de philosophia pyrrhonia. 
Upsal. 1708. 4. 

Godof. Ploucquet diss. de epoche Pyrrho- 
nis. Tubing. 1758. 4» 


Joh. Gitli. Münch diss. de notione at indole 
scepticismi, nominatim Pyrrhonismi. Altd. 1797. 4, 


Jac. Bruckeri obs. de Pyrrhone a scepticismi 
universalis macula absolvendo. In den Miscell. 
Lips. T. V. p. 236. und vermehrter in Deff. Mis- 
cell. hist. philos. p. 2. 

De Crousäz examen de Pyrrhonisme ancien 
et moderne. A la Haye, 1733. fol. — Abrege de 
l’examen etc. in Formey's Schrift: Le triomphe 
de l’evidence (Berl. 1756. 2 Vols. 8,), deren 1. B. 


‚ beutfch unt, d. Tit. erfchien: Prüfung der Sekte, die 


c 


an allem zweifelt, mit einer Vorr. ded Hrn. von Hals, 
ler. Gött. 1751. 8 


Daß P. eigentlich nicht der erfte Urheber der philo— 


- fophifchen Skepſis war und daher auch der Cfeptis 


zismus nicht fchlechtweg Pyrrhonismus genannt wers 
den follte, bemerkten fchon die Alten. 'Theodosius 
ap. Diog. Laert. IX, zo. Einige betrachteten ſo⸗ 
gar den Homer als den erften Skeptiker (Id. IX, 7ı) 
und P. felbft berief fich gern auf folche Verſe diefes 
Dichters, die ihm eine ffeptifche Denfart anzudeuten 
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ichienen (Id. IX, 67.68). Daß Heraklit mb Des 
mofrit, desgleichen einige Eleatiker, Sophiften 
und Sokratiker, wegen ffeptiicher Aeußerungen 
von Manchen für wirfliche Sfeptifer gehalten wurs 
den, und daß die Pyrrhonier ſelbſt für Sokratiker 
(d. h. im Gifte des Sokrates, der fo oft fein Nichte 
wiffen eingeftand, Philofophirende) gehalten fein wolls 
ten, erhellet aus Sext. Emp. byp. pyrrh. I, 209— 
25. und Cic, de orat. III, ı7. Daher jagt auch 
Sertus felbft ($. 7), P. habe die Skepſis nur voll: 
ftändiger und deutlicher ald feine Vorgänger (oouwrı- 
— KARL EITIPAVEOTSXOV TWV TTQO uœrou) ents 
widelt, 


| 8. 101. 
Pyrrhoniſche Philofophie 


Pyrrho ſcheint ſich darauf befchränft zu haben, 
daß er in fpefulativer Hinfiht die Unbegreiflich« 
Feit oder Unerfennbarfeit der Dinge (aswre- 
Amyıa) durch Bekämpfung jeder dogmatifchen Philo- 
fopbie mittels einander entgegenftehender Gründe 
(die nv wevrihoyıv) darzuthun fuchte und eben. 
daraus die Ungewiffheit und Eitelkeit alles menſchli⸗ 
hen Wiffens folgerte, mithin die Zurückhaltung 
des DBeifalls (emoyn) als diejenige Gemüchs« 
flimmung betrachtete, welche dem Weifen in Bezug 
auf die Theorie eigen feiz in moralifcher Hinſicht 
hingegen nad) einer gewiffen Unempfindlichfeie 
des finnlihen Gefühls (anadsıa) ftrebte, dabei 
aber den unbedingten Werth der Tugend als hͤch— 
ften Gutes, mit weldem verglichen alles Uebrige 
werthlos und gleichgültig fei, vermöge feines. fittlichen 
Gefühls praftifch anerkannte, ohne ſich auf. wiſſen- 
fhaftlihe Ergründung des Moralifchen einzulaffen, 
indem er eine folhe nach. feiner fEeptifchen Denkart 
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für unmöglich hielt, und daher auch im Leben ſelbſt 
den Erfcheinungen und der eingeführten Sitte zu 
folgen rieth *). | 


'*) Diog. Laert. IX, 61. 62. 105. 106. Cic. acadı 

i II, 42. de fm. II, 11. 13. TI, 5. 4. IV, ı6. de 
off. I, ı. Wem Diog. 8 in der erften Stelle bes 
richtet, P. habe gejagt, ovdev zıvaı ovrs Kalov 
ovre QL0y00Y, ovrs dıkaıoy ovrs adınov" ai 
Vuows enı NArvro® Jimdev zwar 77 aAydeıay 
youw Ös naı EFEL NAVI TOVS AVYFOWNOUS NOAT- 
zEıV" DU yoo Mühhov Tods m Tode zıvaı Enaovort 
fo ift dieg nur von der wiffenfchaftlichen Theo 
rie zu verftehn, wie aus den übrigen Stellen und den 
darin angeführten Zeugniffen Timo's und Aeneſi— 
dem's erhellet, Uebrigens vergl. man noch außer den 
Beim vorigen $. angeführten Schriften: Chrisu 
Vict. Kindervater adumbratio güaestionis, an 
Pyrrhonis doctrina omnis tollatur virtus. Lips. 
1789. 4, 


Pyrrho's Schuͤler — Timo, 


Unter Pyrrho's, wie es ſcheint, eben nicht zahl⸗ 
reichen Schülern *) zeichnete fih bloß Timo aus, 
indem er den Pyrrhonismus auch durch Schriften 
weiter entwicelte und verbreitete, und die Dogmas 
tifer theils durch Sport, theils durch Gründe fehr 
lebhaft befämpfte *). In dieſer Hinficht bemerkt' er, 
daß die Dogmatifer ihre $ehrfäge immer nur aus 
einer beliebigen Worausfegung (eE unodeoews) be= 
wiefen, und ihr Hauptlehrfaß von der Erfennbarfeit 
der Dinge durch unfre Vorfteflungen auch nur eine 
geundlofe Worausfegung fei, indem wir nie fagen 
fönnten, was die Dinge feien, fondern nur, was fie 
zu fein ſcheinen °), Hieraus folgert’ er weiter, Daß 
die Dinge ungewiß, unbeftimmbar und gleich. 
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gültig (aoredunra, aveynpıra, adınpooa) und 
unfee Empfindungen und Urtheile (auodnaess 
„os Öo&as) weder wahr noch falfch feien; daß wir 
ihnen alfo nicht trauen (miorevsw), fondern ohne 
Urtheil, Neigung (auf diefe oder jene Seite) 
und Bewegung (wdotaoror, urlıvers, axgadavroı) 
fein müffen, wenn wir glückfelig werden (eudasuoves) 
wollen. Denn nur eine völlige Unentfchiedenheit 
oder Enthaltung vom Bejahen und Verneinen (upasıc) 
bewirfe jene unerfohütterlihe Gemüthsrube 
(arapasın), welche die Bedingung alles Wohlfeins 
und Daher auch das Ziel der Skepfis fei *). 


a) Als folche werden von Diog. 8. (IX, 67—9) bloß 
Philo von Athen, Eurylochus von unbekannter 
Herkunft, Hekataͤus von Abdera, Naufiphanes 
von Teios (der mehr Demokritiier war — G. 54. 
Anm. c) und der gleich folgende Pyrrhonier genannt, 


b) Zimon von Phlius (Timo Phliasius) befchäftigte 
fich anfangs mit der Tanzkunſt, dann mit der Phi— 
Iofophie, bei deren Studium er zuerft den Unterricht 
des Stilpo in Megara, hertach des Pyrrho in Elis 
benutzte. uch feheint er fich gleich vielen andern 
Skeptifern mit der Arzneikunde befchäftigt zu haben, 
Bon Elis begab er fich nach Chalfevdon, um Philofo- 
phie und Beredtfamkeit zu lehren (oolpeoreverw), und 
von da nach Athen, wo er in hohem Alter ftarb. 
Seine Blüthe fällt um Ol. 127. Von feinen theils 
a theilö profaifchen Schriften (Diog. Laert. 

‚ 105. 110—2.) haben fich nur Bruchftüce erhals 
ten, welche von dem eben genannten Schriftfteller nicht 
nur im Leben T.'s (IX, 109— 15), fondern auch 
anderwärts fehr haufig angeführt werden und gefamz 
melt find in Stephani pces. philos. (f. $. 21. 
Anm. a)Brunckiıi analecıt, vett. poett. grr. T. II. 
p- 67. et T. III. p. 159. vornehmlich aber in folgender 
Schrift: Is. Frdr. Langheimrich diss. III de 
Timonis vita, doctrina, seriptis. Lips. 1720—1. 
4. Das berühmtefte feiner Werke, von dem fich auch 


Krug's Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. & = 
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am meiften erhalten hat, ift ein fatyrifchs philofophis 
ſches Lehrgedicht in 3 Büchern unt. d. Tit: Lrädos 
(cf. Pei. Eckermann deSillis, Upsal. 1746. 4.), 
weshalb er auch der Sillograph genannt wurde, 
um ihn von dem Mifanthropen gleiches Namens 
zu unterfcheiden, der ein Landsmann und Zeitgenoffe. 
des Eofrates war und von Manchen auch, wiewohl 
mit Unrecht, zu den alten Philofophen gezählt wird. 


ce) Nach Sext. Emp. adv. math. III, 2. bemerkte T. 


in einer Schrift moos vovs Yvorxovs, die wohl nicht 


einerlei mit den Sillen ift, man müffe vor allen Din 


gen unterfuchen?: Eı &E Urodsoswg Tı Aynrsov, Na: 
türlich verneint’ er dieß eben fo wie Sertus felbft 
adv. math. I. 8. — In einer andern Schrift vregı 
aıcdnoswv aber ftellte Z. nach Diog. Laert. IX, 
105. den Sat auf: To mer örı sorı yAvav, ov 
Tan To TE OT peıverar, OuoAoyw. 


d) Nach dem Zengniffe des Ariſtokles (Euseb. 


— 


praep. evang. XIV, 18) ſagte T., wer glüdfelig 
werden wolle, muͤſſe folgende drei Fragen unterſu— 
chen: "Onow nepvas Ta no@yuar« — Tv yon 
TOOTTOV Yuag ITOOS AVTE HunstoFaı — Ti TTEDIEUTAL 
vos odrog syovon Alle drei beantwortet” er auf 
die im $. angezeigte Art. Zum Zwede der Efepfis 
aber macht’ er nicht wie fein Lehrer die Apathie, 
fondern die Ataraxie. Vollftändiger druͤckt Sextus 


. €. (hyp. pyrrh. I, 25) diefen Zwed fo aus: 7 ev 


Tor Hara bogav arapafın Ha Ev otg KaTyvay- 
xuoevors uergronadere. Noch Andre betrachteten 
eine fanfte over milde Denkart (no«orns) als 
jenen 3wed, Diog. Laert, IX, 108. — Was T. 
in dem von Sertus (adv. math. XI, 20) anges 
führten Bruchftüc aus feinem elegijchen Gedicht ıvdal- 
por unter der Natur des Gödttlichen und Bus 
ten (yvors vov Heiov Haı Tayadov) verftand, 
Lafft fich wegen der Kleinheit diefes Bruchſtuͤcks nicht 
beftimmen. Bielleicht hatt?’ er bIoß jene gottaͤhnliche 


Gemuͤthsruhe (Tjovyıw) im Sinne, um welcher 


willen er in einem andern Bruchftüde dieſes Gedichts 
(Diog. Laert. IX, 65) von Pyrrho jagt, Daß 
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derfelbe allein wie ein Gott unter Menfchen ges 
waltet habe. Cf. Sext. Emp. adr. math. XI, 
140 — 1. et 171 —2 


$. 103, 
Fortſetzung. 

Um jedoch die Unerreichbarkeit der Dinge durch 
unſre Vorſtellungen und ſomit die Nothwendigkeit der 
Beifallsverweigerung noch ausführlicher darzuthun, 
reflektirten die Pyrrhonier oder Skeptiker auf den Ge— 
genſatz der Dinge (avzıdeoıs ra» nouyuarav), 
ſowohl der erſcheinenden (pawouevov), als der ges 
dachten (voovuevo»), und leiteten Daraus einen Ge- 
genfaß von Gründen (avrıdesıs zwv Akoya») 
und ein Gleichgewicht (soooHevaue) ab, wel— 
ches der Seele nicht erlaube, ſich auf irgend eine 
Seite zu neigen (@ppeyue) ). Hiezu brauchten fie 
zehn ffeptifhe Wendungen oder Gemein« 
pläße (desa rgomos oder zomos rns enoyns), welche, 
wenn auch nicht alle, Doch wohl großentheils ſchon von 
Pyrrho und Timo aufgeitelle worden d). Diefe 
Zweifelsgründe waren hergenommen von der Verfchies 
denheit 1. der Thiere überhaupt ) — 2. der 
Menfhen infonderheie ) — 3. der finnlichen 
Werkzeuge‘) — 4. der Um: oder Zuftände‘) 
— 5, des Orts, der Lage und der Entfer— 
nung 8) — 6. der Mifchungen und Verbin- 
dungen ") — 7. der Großen und Zufammen« 
fegungen ') — 8. der Verdältniffe 9) — 9. 
der bäufigern oder feltnern Wiederholung !) 
— 10, endlih der menfchlihen Einrichtungen, 
Sitten, Öefege, Fabeln und Meinungen”), 
Uebrigens hatten die Skeptiker manderlei Aus— 
drücke zur Bezeichnung ihrer philofoppi« 


2 
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fhen Denfaret”), fo wie fie auch felbft verfchietne 
darauf fich beziehende Namen führten °), 


a) Sext. Emp. byp. pyrrh. I, 31 —4. coll. Diog. 
been e 


b) Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 55—163, coll. 
Diog. Laert. IX, 79— 88. Da Sertus ($. 36) 
ausdrüdlich fagt, die 10 Argumente feien von den 
älteren Skeptikern, zu welchen doch wohl vorzüglich 
Pyrrho und Zimo gehörten, aufgejtellt worden, 
und da er ($. 164) von jenen Io noch 5 andre, von 
den jüngern hinzugefügte, unterfcheidet; da ferner 
jene 10 von den Alten ausdrüclich auch Aoyor (oder 
Too. und Toro.) Ilvoowvos (oder svogwveroe ) 
genannt werden (ſ. dad Verzeichniß der Schriften 
Plutarch’s von Lamprias, mo eine Schrift srege 
ıwv ITvoowvog dexa vorwv — Diog. Laert. IX. 
116. wo Aeneſidem's Schr. unt. d. Tit. mvopw- 
veıoı Joyoı ng Bchrn. — und Philostr. vita Fa- 
vor. p. 491. ed. Olear. coll. Gell. N. A. XI, 5. 
wo Favorin's Schr. unt. d. Tit. mvoowvero: vg0- 
ro in 10 Bchrn. erwahnt werden): fo ift ed wahrs 
feheintich, daß Pyrrho und Timo die meiften jener 
jfeptifchen Argumente ſchon gekannt und zur Bekaͤm⸗ 
pfung des Dogmatismus — haben. Da jedoch 
Sextus anderwaͤrts (adv. math. VII, 345) eben 
diefe Argumente auch Tovs naoa To Awnoıdnum 
dena Tgostovg nennt; und da Ariftofles beim Eu— 
febius (praep. evang. XIV, ı8) fagt, Aeneſi— 
dem habe in einer feiner Schriften rovs evven (viel: 
leicht dexw) ToonovS — ſo iſt es 
eben ſo wahrſcheinlich, daß die vollſtaͤndigere Entwick⸗ 
lung und Ausbildung jener ſkeptiſchen Argumente von 
diefem Steptifer herruͤhre, der zwifchen den dltern 
und neuern gleichfam in der Mitte fieht, wie die 
Folge ehren wird. Eben darum aber muffte fchon 
hier von diefen Waffen des Skeptizismus gegen den 
Dogmatisınus die Nede fein. Man vergl. indeffen 
Tennemann’d Gefch. d. Phitof. B.2. ©. 179 — 81. 
mo die ro Argumente als eine Erfindung Aeneſide m's 
betrachtet werden, zu welcher die erſten Efeptifer nur 
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den erften Stoff hergaben. Uebrigens blieben ſich die 
Sfeptifer in der AEOEN BUNG diefer Argumente nicht 
gleich, Diog. Laert. IX, 07. 


c) Nach Sert. 0 nuga T7v Tor baowv sfallayıyr 
(Toozos) — nach) Divg. 0 maoe Tas diapopas 
rwv Soav sroog Ydovnyv acı alyndova, as Bde- 
Gnv acı wweicınv. 

d) Nach Sert. à naoa e79 Twv avdgurov dınpooav 
— nach Diog. 6 nage Tas TWV avdHKHNWV Pvos 
RATE EFVN na OVYRDlOK1S. 


e) Nach Sert. 0 uon Tag diapogovs Twv Wiody- 
TrOLWV xaraozevas — nad) Divg. 6 nupu Tas 
TOV MCINTILWV TOEWVY ÖL YPOgaS. | 

f) Nach Sext. 0 ao weg megroraoeıg, — nach Digg. 
0 naOR Tag dıadeveıs nat K0ıvwg stagwlhuyag. 

g) Nach Sert. 0 auoa Tag Feoeıg nur Ta dinornuare 
xx Tovg ronovs — nach Dioz. (bei welchem dieß 
der 7. Grund if) 0 ug Tus VÜnooruvsis Ka 
TTOLUS FEÜEIg Hal TOVg TOWOVEg Has Ta EV Toss 
roroisg. 

h) Nach Sext. 0 auge vos enewisias — wach Diog. 
0 TOR Tag 1ufsıs Aa HOLVWVERS. | 


i) Nach Eert. 0 raow Tag NoaoTyrag #1 OXEVAOLAE 
Tuv VUmorsıwevoav (= ovrFeoag nach $. 129) — 
nach Diog. (welcher daraus das 8. Argument macht 
und darin einige Beftimmungen aufnimmt, die Gert. 
$. 124 — 8. zum 6. rg. rechnet) 0 una Tag 10- 
VOTHTAS, N VEOUOTNTOS N YUVJOoTyTaS, MN TAXU- 
Tnvas 7 Pgadvırrag, N Wf9OTnTug 7 ETE0070010- 
THTUS. 

k) Nach Sert, 6 ano Tov moog ve — nach Diog. (bei 
welchem dieß der 10. Grund ift) 6 xur« Trv 00% 
ahhmka ovußimow. | 

1) Nach Sert. 6 maow Tag Ovveyeıg 7 0mavıovg &y- 
nvonoes — nach) Divg. 6 neeu vo evöcheyes, 7 
Eevov, N OnaVIoV. 

m) Nach Sert. 6 nuew Tas ayuyas auı Ta IM aut 
TOVS VOouovs ar TOS JUFLHaS NIOTEE Hat TS 
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doyuarınaz Önolywers — nach Diog. (welcher dieß 
Arg. als das 5. aufführt) 6 uoe Tag ayayus xuı 
TOVS VoNovs zu TuS UVFIRAS TIOTEIS Aa TEYVI- 
HRS vväTnzag naı Öboyrarızag Vnolyweıg. Uebri⸗ 
gend ‘bemerkt Eert. (F. 38 u. 39), daß diefe zehn 
Gründe fich auf drei (ano Tov xgıWoVrog — ano 
TOV ROWONLEVOv — 8 auyoıw) und zulegt auf eis 
nen («ro Tov scoog Te — alfo den achten in obiger 
Reihe) zuruͤckfuͤhren ließen, indem bei allen der Ge— 
danfe zum Grunde liege, daß wir die Dinge nur nach 
gewijfen VBerhaltniffen beurtheilen, mithin über 
Ihre wahre Befchaffenheit nichts ausfagen koͤn— 
nen, 


n) Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 187—208. coll. 


Diog. Laert. IX, 74--7. Diefe ffeptifchen 
Formeln waren nach Eertus: Ovdev uuAlov oder 
ov sa)lov (Tode m Tode) auch fragmweife (dee) Tu 
wuhlov Tode m * ; — tuja, efeotı, evdeyerar, 
oder auch in Verbindung mit der Negazion Taeyu as 
0v Taya %. T. A. — erryW, ovoev 00ıLw, Oder 
TTAVTR EOTIW (= E1101 YEIVETaL) WOQLOTE — UNa- 
Tan To, ov norarlanfavo, oder TAVTE EOTIV 
(= sı0ı pawesraı) wrarulynta — navrı Aoyw 
2oyog 1008 wrrırsitar (WE 01 yawveraı). Dies 
fon Sat nennt Eert. $. 12. vorzugsweife das Prins 
zip der Skeptik. Die Worte 1000Iever«, erroyn, 


"&pa0t@, aogedır, aooıorıe, Finnen auch zu diejen 


technifchen Ausdrüden der Skeptiker gerech- 
net werden. Doch ift es nicht wahrjcheinlich, daß 
alle diefe Worte und Formeln fchon von den älteren 
Sfeptifern gebraucht wurden. 


0) Der aͤlteſte Name war unftreitig ITvoowvsroı, und 


erft nach und nach wurden diefe Philofophen von ih— 
rem Ueberlegen, Anzfich=halten, Unterfuchen und 
Zweifeln auch Ixerteror, Eysarınoı, Ziyuyrumoı, 
‚Anogyrrapı genannt. ©. Sext. Emp. hyp. pyrrh. 
l, 7. coll. Diog. Laert. IX, 69. —55 N. 


AXIS. 
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$. 104. 
Untergang der pyrrhonijchen Schule. 


Die von Pyrrho geftiftee Schule fcheint 
mit Timo erlofchen zu fein, da diefer feinen Nach- 
folger hinterließ *). Indeſſen erloſch mit derſelben 
feineswegs der Sfeptizismus; vielmehr bemäd- 
figte fich derfelbe bald varauf in einer etwas vers 
ſchiednen Geftale einer andern Schule, die urfprüng: 
lid dem Dogmatismus ergeben war ®). Spaterhin 
aber wurde auch die pyrrhoniſche Echule gleichfam 
wieder ins Leben zurücgerufen °). 


a) Diog. Laert. IX, 110. 115. 116. Timo fcheint, 
nachdem er fich mit feinem in Chalkedon ermorbnen 
Dermögen nach Athen gewandt hatte, das Lehrgefchäft, 
aufgegeben und fein Leben zwijchen Schriftjtellerei und 
finnlichem Genufje gerheilt zu haben; feine — 
Schuͤler aber, Dioskorides von Kypern, Niko— 
lochus von Rhodus, Praylus aus Troas, und 
Euphranor von Seleukia, den wieder Eubulus 
von Alexandrien hörte, ſcheinen den Pyrrhonismus nur 
im Dunkeln fortgepflanzt zu haben. 

b) Die akademiſche Schule nahm durch Arkeſilas eine 
Denfart an, die der ffeptifchen wenigftend ſehr nahe 
fam, wodurch eben die zweite oder neuere Akade— 
mie entſtand. ©. $. 82. Anm. h. Hievon in ber 
Folge. 

ce) Nach Diog. L. (IX, 115. 116. ) geſchahe dieß durch 
Pivlemaus von Kyrene (Prolermaeus Cyrenaeus), 
einen Schüler des oben genannten Eubulus, nach Aris 
fiofled (Eusch. praep. evang. XFV, ı8) durch 
AHenefidem. Auch hievou das Weitere unten. 


$. 105, 
Epitureer und Stoifer. 
Ungeachtet des Heftigen Angriffs, welchen Pyrrho 
und Timo auf die Schulen der Dogmatifer machten, 
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ging dennoch der Dogmatismus feinen Gang ruhig 
fort, fo daß, bald nach Entftehung der pyrrhonifchen 
Schule, in Athen faft zu gleicher Zeit zwei neue 
Dogmatifirende Philofophenfchulen entftanden, naͤmlich 
die der Epifureer und Stoifer. Beide, obmohl 
einander wegen ihrer entgegengefeßten Grundfäße 
Durchaus miderftrebend, Famen doch darin überein, 
Daß fie; | 


I. in gewiffer Hinfiche bloße Fortfegungen 
früherer Schulen, nänlid der kyrenaiſchen 
und kyniſchen waren ($. 70 u. 72); 

2, vermöge diefer Verwandtfchaft ſich vorzugs— 
weife mit moraliſchen Unterfuhungen be- 
fhäftigten, ohne doch die fpefulative Philofophie 
ganz zu vernachläffigen; und 


3. ihre Syſteme mehr mechanifh aus frühern 
Philoſophemen zufammenfegten, als organifh aus 
ſich felbft herausbildeten; daher zeigte fich ein gewiſ— 
fer Synfretismus und Efleftizismus fon 
feit diefer Zeit auf dem Gebiete der Philofophie *). 


*) Eine Vergleichung beider Schulen aus verfchiednen 
Geſichtspunkten ift in folgenden Schriften angeftellt:. 
| Sev. Wintheri stoa epicurea s. de sectae 

stoicae epicureismo disputationes. Havniae, 1695 

Joh. Fosteri enarratio et comparatio doctri- 
narum wmoralium Epicuri et Stoicorum. Lond. 
1758. 

Ernft Platner's Verſuch über die Einfeitigkeit 
bes ftoifchen und epilureifchen Syſtems in der Erkla- 
rung vom Urfprunge des Vergnuͤgens. In der N. 
Bibl. d. ſch. Wiſſ. B. 19. 

Guil. Traug. Krug Progr. quo Zenonis et 
Epicuri de summo bono sententiae cum Kantiana 


hac de re doctrina breviter comparantur. Wit- 
tenb. 1800. 4. Ä 
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$. 106. 
Ey yituv | 


Indem nämlih Epifur *) — ein Mann ohne 
große Talente und umfaffende Kenntniffe, aber von 
unternebmendem Geifte und liebenswuͤrdiger, wenn 
auch etwas eitker, Gemuͤthsart — durd) eine eigen- 
thuͤmliche Verknüpfung, Begründung und Beſtim— 
mung fpefulativer und moralifcher Lehrſaͤtze früherer 
Philofophen eine Are von neuem philoſophiſchen Sy» 
fteme bildete, welches nach. und nah viel Beifall 
fand: ward er Stifter einer von ihm benann- 
ten Schule, die zwar fehr dauerhaft, deren Ein- 
fluß auf das Studium der Philofopgie aber theils 
wegen der Befchaffenheit der epikurifchen Lehre felbit, 
theils wegen der Geftalt, die jene Schule nad) dem 
eignen. Willen des Stifters annahm, eben nicht 
wohlehätig war *). Doch ift die freue Darfteflung 
des urfprünglihen Epifureismus wegen des 
Mangels urfundliher Schriften von Bedeutung und 
wegen der fpätern Verunglimpfungen und Entftelluns 
gen deffelben mit einigen Schwierigkeiten verfnüpft. 


a) Epifurosd von Gargettos bei Athen (Epicurus 
Gargettius s. Atheniensis), geb. DI. 109, 3 oder 4. 
Bei dem befchranften Vermögen und der wandernden 
Lebensart feiner Eltern, indem fie ihres Unterhalt 
wegen nach Eamos, Teios und Kolophon zogen und 
den jungen E. zu manchen gemeinen Gefchäften 
brauchten, wurde feine Geiftesbildung in frühen Gahs 
ven wahrfcheinlich fehr vernachlajfigt, weshalb er fi 
fpaterhin für einen Autodidakten ausgab. Doc 
fcheint er außer ver Lektüre philofophifcher Schriften, 
befonder8 Demofrit’s, die wohl den meiften Eins 
fluß auf fein Philofophiven hatten, auch nicht alles 
mündlichen Unterrichtd entbehrt zu haben, da ihm im 
12. oder 14. J. feines Alters ein Sprachlehrer Hes 
ſiod's Theogonie erklärte und, auf die Frage wegen 
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des Urfprungd des Chaos, den Nath gab, fich an Die 
Philofophen zu wenden. Sext. Emp. adv. math. 
X, 18. 19. coll. Diog. Laert. X, 2. 14. Much 
werden ber Platonifer Pamphilus und der Demos 
tritifer Naufiphanes nebft andern Philofophen als 
feine Xehrer genannt. Cic. de nat. dd. I, 26. 33. 
coll. Diog. Laert. X, ı3. ı4. Und da er fich 
vom 18. J. an einige Zeit zu Athen aufhielt, wo be= 
reits die akademiſche und die: peripatetifche Schule 
bluͤhten, fo ift e3 nicht unwahrſcheinlich, daß er auch 
diefe Gelegenheit, feine früh erregte Wiffbegierde zu 
befriedigen, nicht ungenußt gelaffen. Nachdem er fich 
von Athen wieder zn feinen Eltern nach he gez 
wendet und ſowohl hier, als injonderheit zu Mitylene 
und Lampſakos, nicht unglüdliche Verfuche im Lehren 
gemacht hatte, kehrt' er im 36. oder 37. J. feines Als 
ters , begleitet von einigen feiner lampſazeniſchen Schüs 
ler, u Athen zuruͤck und ftiftete hier (um DL. 120) 


eine Schule, die nach und nach großen Anhang fand 


und deren Sig ein ihm eigenthümlicher Garten war, 


den er auch nach feinem Tode (DI. 127, 2) feinen vers- 
trautern Schülern als Erbtheil hinterließ, um daſelbſt 
ihr geſelliges Beifammenleben in philofophifcher Ruhe 
fortzufegen, fein Andenken jährlich zu feiern und feine 
Lehre unverandert zu erhalten, Won feinen zahlreichen 
Schriften (Diog. Laert. X, 26—8) hat fich nichts 
erhalten, ald 1) ein Werk sregı pvaswg, welches (nach 
Morgenftern’s DVerfichrung in f. Reife in Stalien, 
9.1. 9.1. ©. 149) unter den herkulanifchen Schrifte 
rollen aufgefunden und im 2. Bde der Volum. Her- 
culan. bereits zum Theil abgedrudt ift; 2) einige im 
10. Bche. des Divgenes L. aufbewahrte Aufſaͤtze, 
naͤmlich a) das in mancherlei Hinſicht merkwuͤrdige 
und wahrſcheinlich echte Teſta ment E.'s ($. 10—22); 
b) drei, wenn auch nicht ganz, doch wohl theilweiſe, 
echte Sendfchreiben E35 an Herodot ($. 35—83), 
Pythokles ($. 84 — 116) und Menökeus ($. 122—35), 
worin E.'s Lehre fompendiarifch dargeftellt wird, nebft 
einigen Eeinern Briefen; c) Es avorwı dofaı (ratae 
sententiae ), welche die Epikureer ald hohe Weiöheits: 
fprüche ihres Meifterd im Gedachtniß und Munde 
führten ($. 139 —54). Das 10.8. des Diogenes 
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2. iſt daher eine Hauptquelle der epikuriſchen Philo⸗ 
ſophie, mit welcher verſchiedne aͤltere und neuere 
Schriften zu verbinden ſind. 


Epieuri fragmenta Il. II. et XI. de natura, 
voluminibus papyraceis ex Herculano erutis re- 
perta, probabiliter restituta, lat. versa, scholiis 
et commentario illustrata a Car. Rosinie, Ex 
T. DO. voll. hercull. emendatius edid. suasque 
adnott. adser. J. C. Orellius. Lips. ı818.6&. 

Epicuri physica et meteorologica duabus epi- 
stolis ejusdem comprehensa.. Ed. Joh. Gttlo. 
Schneider. Lips. 1613. 8. (Es find die beiden 
vorhin genannten Sendfchreiben an Herodot und Py— 
thokles.) 

Diogenis Laertii de vitis ete. lib. X. gr. et 
lat. separatim editus, notis atque commentat. de 
finibus philosophiae Epicuri illustr. a Car. Nürn- 
bergero. Norimb. ı7gı. | 

Plutarchi comment. ne suaviter quidem vivi 
posse secundam Epicurum (Opp. T. X. p. 468 
ss.) Ejusd. lib. adversus Sole (ibid, p. 
555 ss. ed. Reisk.). 

Lucretii de rerum natura ll. VI. (©. unten 
bei Lucrez.) 

Ciceronis de natura deorum I. I. et de fini- 
bus Il. T et II. coll. J. C. Briegleb de Cicerune 
cum Epicuro disputante. Coburg. 1779: 4. 


Pet. Gassendi animadversiones in Diog. 
Laert. 1. X. de Epicuro. Lugd. Bat. 1649. fol. 
Ed, UI. 1675. — Ejusd. de vita, moribus et 
doctrina Epicuri Il. VI. Ibid. 1647. fol. Ed. I. 
Hag. Com. 1656. 4 — Ejusd. syntagma philo- 
sophiae Epicuri. Hag. Com. 1659. 4. Lond: 1668. 
ı2. Amstelod. 1684. 4 — Auch in Deſſ. Opp. 
Lugd. 1658. und Floreut, 1729. VI TT. fol. 

Sam. de Sorbiere lettres de la vie,: des 
moeurs et de la reputation d’Epicure avec les 
reppnses à ses erreurs, In Deff. Leures et dis- 
cours. Par. 1660. 4. Auch vor Gaffendi’s eben 
angef. Syntagma, lat, uͤberſ. 
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—— Rondel la vie d'Epicure. A Par. 
1679. 8. A la Haye, 1686. 8, Tat. u. verm. unt. d. 


Tit: De vita et moribus Epicuri. Amstelod. 1695. 
12. 

Les vies d’Epicure, de Platon et de Pythagore, 
recueillies de divers auteurs et surtout de Dio- 
gene Laörce par M***. Amsterd. 1752. 8. 

Franc. Ant, Zimmermann diss. rs 
Zehner) de vita et doctrina Epicuri. Heidelb. 
1765. 4. 

Heinr. Ehrenfr. Warnekros's Apologie und 
Leben Epikur's. Greifsw. 1795. 8. u 

Nic. Hill. de philosophia Epicurea, Democri- 
tea et Theophrastea. Genev. ı619. 8. 

Pet. de Villemandy manuductio ad philoso- 
phiae Aristoteleae, Epicureae et Cartesianae pa- 
rallelismum. Armaloa, 1685. 4. 

Trogilli Arnkiel diss. de philosophia et 
schola Epicuri. Kilon. 1671. 4. 

Les songes d’Epicure traduits du Grec par Mr. 

Doct. Ugtoogt, publies par Mr. le Cheval. 
D... Par, ı755. 8. 

Gust. Peringer disp. de Epicuro. Upsal. 
1685. 8. | | 

Chſto. Meinersd über Epikur's Charakter u. f. w. 
Sn Deff. verm. philof. Schriften. Th. 2. Nr. 2. 

Will. Temple’s essay upon the gardens of 
Epicure. In Deſſ. Miscellanies. Lond. 1696. 8. 

Franc. de Quevedo defensa de Epicuro. 
Barcinone, 1631. 8 

Olai Verelii exercitatiuncula declamatoria 

ro Epicuro habita, 1642. In Deff. Opusc. 
Linköp. 1750. 8. 

Guil. Henr. Beckher diss. de praejudiciis, 
quae Epicurum foedae voluptatis reum incrusta- 
runt. Regiom. 1718. 4. 

Joh. Stodhaufen’s Epikur ald ein Kenner und 
Freund ber fchönen Wiffenfchaften wider feine Anklaͤ⸗ 
ger vertheidigt. Helmfl. 1751. 4- Ä | 
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(Joh. Gttfr. Bremer’s) Apofogie des Epikur 
von einem Antibatteufianer. Berl. 1776. 8. Auch ift 
Bayle's W. B. unter Epifurd Namen zu vers 
gleichen. 

b) Die epiturifche Schule hatte, wenigftend anfangs, 
in Anfehung der gefellfchaftlichen und freundfchaftlie 
chen Verbindung, in welcher die vertrautern Mitglies 
der Iebten, einige Aehnlichkeit mit der pythagorie 
fchen ($. 36). Diog. Laert. X, 11. Aber es 
fehlte jener an dem fittlichen und wiffenfchaftlichen 
Geifte, welcher diefe belebte. Wenn man daher auch 
dem Epikur und feinen naͤchſten Schülern alle mögliche 
Gerechtigkeit widerfahren lafft, fo muß man doch ges 
ftiehn, daß im Boden der epifurifchen Gärten 
die Pflanzen echter Sittlichkeit und Wiſſenſchaftlichkeit 
nicht gedeihen Tonnten. Ä 


$. 107. 
Epikuriſche Philoſophie. 


Da Epikur die Philoſophie uͤberhaupt als 
ein wirkſames und vernuͤnftigen Gruͤnden 
gemäßes Streben nah einem gluͤckſeligen 
geben betrachtete *), fo war zwar derjenige Theil der 
Philoſophie, welcher den höchften Zweck des Men. 
fhen und die Mittel zur Erreichung deffelben erforfcht, 
für ihn der wichtigfte. Indeſſen ſchickt' er demfelben 
einen andern, mit Unterfuchungen über Urfprung, Zu« 
fammenhang und Erfenntniß der Dinge befchäftigten, 
Theil voraus. Sein Syftem zerfiel daher bloß in 
zwei Haupttheile, Phyſik und Ethik; ſtatt des 
logiſchen Theils aber oder der Dialektik, welche er 
verwarf, ſtellt' er unter dem Titel einer Kanonik 
eine mit dem phyſiſchen Theile verbundne Theorie 
von den Kriterien der Wahrheit auf )). Dem 
fo organifirten Syfteme fehlte jevoh Einheit und 
Buͤndigkeit, weil Epifur es großentheils aus un« 
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‚gleichartigen, von ihm theils anders beftimmten, 
eheils mit grundloſen Hypotheſen vermifchten Be— 
ftandtheilen fremder Syſteme, vornehmlich des heu— 
fippifh-demofritifhen (9. 52— 3) und des 
ariftippifchen ($. 71) zufammenfegte ©). F 


a) Nach Sext. Emp, adv. math. XI, 169 fagte €. 
ausdrücklich 779 Yıloooyınv evsoysıww ewar Aoyoıg 
acı Ötaloyıouaıs c09 ewöuuova PL09 srepinoov- 
cw. - 

b) Sext. Emp. adv. math. VII, 14. 15. Diog. 
Laert. X, 29- 51. Gic. acad: Il, 30. Sen. 
ep- 89» ö 

c) Cic. de nat, dd. I, 26. 35. 43. de fin. I, 6. 7. 
Vergl. die folgende Darſtellung. 


— 
Fortſetzung. 


In ſeiner Kanonik ſtellte Epikur folgende 
Lehrſaͤtze auf: 

1. Die urſpruͤnglichen Kriterien der 
Wahrheit ſind die Sinne und die von ihnen ab— 
haͤngigen Vor ſtellungen (wodnoes — parraoına 
— evapyaaı). Denn jede ſolche Vorſtellung ſteht 
mit dem fie verurſachenden Gegenſtande (aıodnrov — 
yavraozov) in einem notwendigen Zufammenbange, 
indem von allen Gegenftänden gewiffe Theilchen aus« 
ftrömen (anoppormı — unooracers) und ſich zu einer 
Art von Bildern zufammenfegen (Tunor — 2Udwia 
— ovorascıs), welche die finnlihen Werkzeuge affi- 
zieren und dadurch den Gegenftänden entfprechende 
Vorftellungen erwecken. Daher ift jede finnliche 
Vorjtellung als ſolche wahr, in fich felbit gewiß und 
durch) Gründe weder ermweisbar noch widerlegbar 
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(eAndns, Zvapyns, wsoyos), indem die Vernunft 
felbft in ihren Schlüjfen von den Sinnen abhangt *). 


2. Aus der unmittelbaren Wahrnehmung ent 
ftehn durch öftere Wiederholung derſelben auc) folche 
Vorftellungen, durch welche wir die Dinge ohne 
Wahrnehmung und felbft vor derfelben vorftellen koͤn— 
nen (ngoAmyess). Denn indem wir die Gegenftände 
mehrmal wahrnehmen, entftehn in uns gewifle Bil— 
der, welche aber feiner als die zuerft aufgefaflten 
und daher auch veranderlich und vergänglic find. 
Sie find daher nur infoferne Kriterien der 
Wahrheit, als fie mie den urfprünglichen Vor— 
ftellungen übereinftimmen. Doch find auch bloße 
Einbildungen infoferne wahr, als jie ung wirklich 
auf eine beftimmte Weife affiziren ®). 


3. Die Urtheile hingegen, durch welche wir 
etwas meinen oder annehmen (dofaı —vnoAnweg), 
fonnen ſowohl wahr als falfch fein; jenes, wenn 
fie durdy die Wahrnehmungen beftärigt, oder "Doch 
nicht widerlegt werden (emuurgrvgnoıs — ovr avrı- 
ueprvonois), Ddiefes, wenn fie von den Wahrnehs 
mungen nicht beftätigt, oder wohl gar widerlegt wer— 
den (0vx emiuagrvenois — wvriuaprvgnos) Man 
Fann Daher zwar Urryeile aus Wahrnehmungen abs 
leiten; aber es ift dabei eine beharrlihe Auf— 
merffamfeit (ro moosuevsıw) auf den Gegenftand 
des Urtheils (dosaorov) nöthig, um durch Verglei« 
hung mehrer Wahrnehmungen fi zu überzeugen, 
daß man ſich im Urtheil über ihn nicht täufche 9). 

4. Die Gefühle (na9n), welche durch die 
mwahrgenommenen Gegenftände in uns erwedt werden, 
find Vergnügen (ndovn) und Schmerz (movos 
— oAyndov) und fommen allen Thieren zu. Das 
‚eine Gefühl ift ihrer Natur angemeffen (omeorv), 
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das andre widerftreitend (aAlorgemr) Mad) 
diefen Gefühlen richten wir uns beim ‘Begehren 
(ipeoıg) und Verabfcheuen (pvyn7). Sie find alfo 
die Kriterien des Waͤhlbaren und Verwerf— 
lichen 9 | 

a) Sext. Emp. adv. math, VII, 205— ı6. VII, y: 
Diog. Laert. X, 3ı. 52. 46—55. Plutar. de 
plac. philos. IV, 8. 9. Lucret. IV, 45 ss. — 
Aro9yoig heißt in diefen Stellen bald der Einn felbft, 
bald die finnliche Vorftellung; dieſe heißt auch yav- 
vaoıa, wieferne Dadurch etwas erfcheint, und evapyzıa, 
wieferne fie durch fich ſelbſt gewiß (evident) ift. 
Enaromoıg heißt die Erkenntniß eined Dinges durch 
den Sinn, und eruicdnun dad dadurch erfanıte 

‚Ding ſelbſt. 

b) Diog. Laert. X, 51—355. Lucret. IV, 726 ss: 
Cic. de nat. dd. I, 16. 17. — Sn der legten Stelfe 
wird srooAzıpıg durch anticipatio und praenotio übers 
fett, und zuerft durch antecepta animo rei quaedam 
informatio, hernach durch insita vel potius innata 
‚cognitio erklärt, Allein angeborne Vorftellungen und 
Erfenntniffe find der epikurifchen Philofophie fremd. 
Iloolqweıs heißen dem E. ſowohl die Vorftellungen 
der reproduktiven Einbildungskraft, als die Begriffe 
des Verſtandes, beide aus Wahrnehmungen entjlanz 
den. CH Joh. Mich. Kern diss: Epicuri 00- 
Anyeıg s. anticipationes sensibus demum admini- 

' stris haustae, non vero menti innatae, Gotting, 
1756. 4. 

- ec) Sext. Emp. Il 1. Diog. Laert. X, 53. 34 
147, Plutar. de plac. philos. IV, g. Nach Sertus 
E. ift enıuagtvonsıs — xuralmwıg db EvaQ- 
ysıng Tov, To doSafouevov roL0vToV Eıval, 67010% 
store eVofassto” 0vR avrıun anrvonöıg = ux0- 
Aovdın vov VmooTadEvrog anaı dogaodEevrogs ady- 
Aov Tw Yeivoievo AVYTLWAOTVEONOLS — ava- 
GKEUN TOV Yaıvousvov Tu Vrooradevri aönkn" 

 0V% ENLMAPTVEYOLS = VmonTwor di EVR0- 
ysıns vovV, To Ödofebouevov dm Eımar ToiIDvToY, 
örgıov sig sdofufero. | 
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d) Sext, Emp. adv. math. VII, 205. Diog. Laert. 
X, 31. 534. — Cicero’$ allgemeines Urtheil (de 
fin. I, 7) über E.s Logik oder Kanonif dürfte nicht 
zu hart fein. 


§. 109. 

Sortfegung. 

Vermöge diefer Kanonik ftellte Epifur zuvörderft 
im phyfifchen oder fpefulativen Theile feines 
Spftems folgende Sehrfäße auf *): 

1. Die Sinne belehren uns, daß es beweg— 
lihe Körper in der Welt giebe. Es muß alfo 
auch etwas geben, worin die Körper find und fich 
bewegen, und diejes ift das feere (To xEv0v) oder 
der Raum (x6000, ronog), der felbjt unberührbar 
und unbemweglich ift. Außer diefem aber und demje- 
nigen, was den Raum erfüllt, Fann es weiter nichts 
geben, fondern alles Andre muß entweder als Eigen- 
fchaft damit verfnüpft, oder als Wirfung dadurch 
hervorgebracht fein. Das All (To mav) oder das 
Ganze (ro oAov) befteht daher aus dem Leeren und 
den Körpern, und ift in beiderlei Hinſicht unenp- 
lic), weil jenes unendlid groß und diefe unendlich 
viel find ®), 


a) — dieſes Theils der epikuriſchen Philoſophie 
vergl: 


Gualt. Charleton physiologia Epicuro - Gas- 
sendo-Charletoniana s. Gebeich scientiae naturalis 
ex hypothesi atomorum fundata per Epicurum, 
reparata per Gassendum, aucta per Charletonum. 
Lond. 1654. fol. 

L’accord des sentimens d’Aristote et Epicure sur 
la plıysiologie par Mr. Restauraut. Leyden, 
1682. 12. 

b) Lucret. I, 270 ss. (vornehmlich 420— 59) Sext. 
Emp. adv. math. VI, 215. VII, 529. IX, 555. 


Krug’s Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl, 2. uU 
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Diog. Laert. X, 59—42. Sıob. ecl. I. p. 380. 
588. (ed. Heer.) Da die beiden legten Schriftſtel— 
fer berichten, E. habe ro xevov auch wow (nad) 
Etob. auch Tonos) genannt: fo ift die Angabe 
Plutar. de plac. philos. I, 20. wohl falfch, daß 
E. diefe Ausdrüde in verfchiedner Bedeutung gebraucht 
habe. Die Griechen hatten Fein eignes Wort für 
Raum, und brauchten deshalb in der gewöhnlichen 
Sprache bald ywow, bald Tonog dafür: diejenigen 
Philofophen aber, welche einen leeren Raum zus 
liegen, nannten auch den Raum fchlechtweg co zsvorv. 
So Leukipp, Demofrit, Epifur und alle Atomiftifer, 
weil fie fonft nicht hatten jagen koͤnnen, daß fich die 
Atomen im unendlichen Leeren bewegten. Das 
unendliche Xeere ift alfo nichts anders, als der 
unendliche Raum, ver theilö wirklich Teer, theil® 
aber auch von Atomen erfüllt if. Auch Zucrez, ob 
er gleich in feiner Sprache dad W. spatium hatte, 
braucht es doch nur feltner und fagt dafür lieber inane 
oder vacuum, zuweilen auch locus. ©. die angef. 
St., befonders aber V. 504— 28. So verbindet auch 
Sen. ep- 58. inane und tempus in der Bedeutung 
von Raum und Zeit. Man muß daher vo zevov im 
weitern und engern Sinne unterfcheiden, wenn 
A viele Stellen der Alten misverfianden werden 
ollen. ’ 


§. 110, 
Fortſetzung. 
2. Die Koͤrper, welche wir wahrnehmen, ſind 


zuſammengeſetzt und veraͤnderlich, dem Entſtehn und 
Vergehn unterworfen. Da nun Etwas weder aus 
Nichts entſtehn, noch in Nichts vergehn 
kann, ſo muß es auch einfache, unveraͤnderliche und 
unvergaͤngliche Koͤrper geben, aus welchen jene zuſam— 
mengeſetzt ſind und in welche ſie wieder aufgeloͤſt wer— 
den koͤnnen. Dieſe Elementarkoͤrper heißen Atomen, 
weil ſie ungeachtet ihrer verſchiednen Geſtalt, Groͤße 
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und Schwere, außer welchen fie weiter Feine unter: 
fheidbaren Qualitäten haben, wegen des Mangels 
leerer Zwifchenräume nicht: zertheilbar find. Der Zahl 
nach find fie unendlich, der. Öeftalt nah) von un- 
beftimmter Verſchiedenheit, aber fo Elein, 
daß fie außer der Zufammenfegung nicht wahrg e— 
nommen werden fünnen *), 
*) Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 52. adv. math. IX, 
535. 365. Diog. Laert. X, 58—44. Plutar. de 
lac. philos. I, 3. Stob. ecl. I. 3 306. 346. (bei 
Siefer mit Plutar.de place. philos. I, ı2. faft gleich⸗ 
Iautenden Stelle find $. 42 und 44 des Diogenes 
und die — von Heeren und Bed zu vers 
gleichen) 380. 414. Lucret. I, 149 — 329. 484 — 
655. Cic. acad. Il, 38. de nat. dd. I, 24. 


$. 111. 
Fortſetzung. 


3. Dieſe Atomen bewegten ſich von Ewigkeit 
her abwärts und ſenkrecht im Raume mit gleicher Ge— 
ſchwindigkeit. Zufällig aber wichen einige von 
diefer Bewegung ab, fließen an andre, welche wegen 
ihrer Undurchdringlichfeie jenen widerftanden und eine 
jurücprallende Bewegung verurfachten, wodurch aller« 
lei Mifchungen ‚und Verfnüpfungen der Atomen ent« 
ftanden, indem fie ſich auf verfchiedne Weife an ein- 
ander hingen. Unter diefen mannichfaltigen Erzeug- 
niffen des Zufalls kam nach und nach auch die ge— 
genwärtige Welt zum WBorfchein, welche aber 
gleich jedem zufammengefegten Körper vergänglich ift. 
Es find daher unendlich viele, theils ähnliche, theils 
unähnliche, durch große Zwifchenräume (ueraxoou«) 
getrennte Welten möglich, die theils zugleich, theils 
nach und nad) entftehn und vergehn koͤnnen, obwohl 
das Ganze unvergänglich ift *). 

Un 
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*) Diog. Laert. X, 39. 43—5. 73. 74. 88—92. 
Plutar. de sol. animal. (Opp. T. X. p. 20. ed. 
Reisk.) de animae, procreat. e Tim. (p. 214) de 
plac. philos. I, 23. Stob. ecl. I. p. 394. 418, 
442. 496—8. 550—2. (ed. Heer.) Lucret. II, 
61 ss. V, 417 ss. Cic. de fin. I, 6. de nat. dd, 
I, 25. Auch vergl. Godof. Ploucquet diss. 
de cosmogonia Epicuri, 'Tubing. 1755. 4 und in 
Deff. Commentatt. selectt. 


| $. 112, 
Sortfeßung. 


4. Die Wele ift demnach) Feineswegs das Werf 
einer vernünftigen, nah Zweden mirfen- 
. ben Urſache, wie fehon die vielen Unvollfom- 
menbeiten in der Welt bemeifen. Es folgt dieß 
‘aber auch aus der Natur derjenigen Wefen, welche 
Götter beißen, daß fie an der Bildung und Regie: 
rung der Welt feinen Antheil haben koͤnnen. Denn 
ob es gleih, vermöge des allgemeinen Glau- 
bens an die Götter und der aus der unendlichen 
Zülle der Natur hervorgehenden Vollftändigfeit 
und Gleichheit entgegengefegter Produfte 
(ssovowe), auch ſolche Wefen in der Natur geben 
mag, die, mit Vernunft und feinen menfchenähnli- 
chen Körpern begabt, ein emwiges und feliges Leben 
in den Zwifchenräumen der Welten führen: fo müf- 
fen Doch ebendarum diefe Weſen als frei von aller 
Mühe und Sorge, wie von jedem Bedürfniffe, eine 
Welt zu bilden: und die Veränderungen derfelben zum 
Wohl oder Nachtheil der Menfchen zu leiten, ge— 
dacht werden *). J 

*) Sext. Emp. hyp. h. I, 155. IH, 218 — 9. 
Bi math. IX. Ns, Diog. Laert. X, — 
123. 124. 159. Plutar. de plac. philos. I, 7. 

Stob. ecl. I. p. 66. (ed Heer.) Lucret. V, 157 
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ss. Cic. de nat. dd. I, ı6 ss. de divinat. II, ır. 
Sen. de benef, IV, 19. Außerdem vergl: 

Joh. Fausti diss. de deo Epicuri. Argentor. 
1685. 4. 

Joh. Henr. Kronmayer diss. (praes. Gottl. 
Stolle) de Epicuro creationis et providentiae 
divinae assertore. Jen. 1713. 4. 


Joh. Conr. Schwarz judiecium de recondita 
theologia Epicuri. Comment. I. et II. Coburg. 
1718. 4 
Joh, Achat. Fel. Bielcke diss. ge sistitur 
Epicurus atheus contra Gassendum, Rondellum 
et Baelium. Jen. 1741. 4. - ea 


Chſto. Meiners über Epikur's Charakter und def: 
fen Widerfprüche in der Lehre von Gott. In Deff. 
verm, Schr, Th. 2. ©. 45 ff. | 


$. 113, 
Fortſetzung. 


5. Wie alles aus Atomen beſteht, ſo muß dieß 
auch in Anſehung der menſchlichen Seele der 
Fall fein. Dieſe iſt daher nicht ein bloßes Reſultat 
der harmoniſchen Verbindung aller Atomen, woraus 
der menſchliche Leib beſteht, ſondern ſelbſt ein. 
Inbegriff von Atomen, der einen Theil des 
menſchlichen Leibes ausmacht und mit den uͤbri— 
gen Theilen in einer natuͤrlichen Verbindung ſteht, 
wie die Wechſelwirkung zwiſchen der Seele und den 
uͤbrigen Theilen beweiſt. Sie muß jedoch wegen ih— 
rer ungemeinen Beweglichkeit aus den rundeſten und 
feinſten Atomen beſtehn; uͤbrigens aber entſteht und 
vergeht ſie mit dem Koͤrper. Es kann daher von der 
Unſterblichkeit der menſchlichen Seele gar nicht 
die Rede ſein. Die Hoffnung derſelben oder der 
Glaube an ein kuͤnftiges Leben nach dem Tode iſt 
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vielmehr, wie der Glaube an eine göttliche Fürfehung, 
bloßer Aberglaube und als; folcher ein Hinderniß 
der menfchlihen Glückfeligfeite im gegenwärtigen 
geben *). | 


*). Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 187. 229. Diog. 

Er ert. X. u, Plutar. 3*. Color. 
(or .T. X. p. 600. ed. Reisk.) de plac. philos. 
V, 3. Stob. ecl. I. p. 798. 900. 924. — 
Lucret. III, 3ı ss. — Nach den Zeugniffen dtefer 
Schriftfteller hielt E. die Seele für eine Mifchung 
aus viererlei Beftandtheilen (zoauw su Ter- 
Teowv), nämlich einem feuerartigen, Iuftartigen, 
dunftartigen und namenlofen Etwas (ex srorov rvow- 
boVvg, BEOWÖOUG, TTVEUUATIKOV, AHRTOVOLKOTOV.) 
Denn daß das roıov mvsvuarınov nicht etwa ein 
rein geiftigesd Prinzip der Thätigkeit bedeutet, er= 
hellet daraus, daß ı) Lucrez (V. 234) dafür vapor 
fest, 2) E. vermöge feiner Atomiftif Fein folches 
Prinzip annehmen fonnte, und 3) überhaupt die alten 
Philofophen reine Geiftigkeit (Smmaterialität) weder 
von der Gottheit noch von der menfchlichen Seele 
prädizirt zu haben fcheinen; denn ihre Einfachheit 

 (asslorns ) bedeutet nur Einartigkeit des Stoffd oder 
Unvermifchtheit deffelben mit andern Elementen, 3. B. 
reines. Feuer, reine Luft, reinen Aether. Was fich 
aber E. bei dem vierten namenlofen Etwas dachte, 
ift fchwer zu begreifen. Jene Schriftfteller fagen nur 
fo viel, daß es eben fo das Prinzip der Empfins 
dung (To wsodnrınov) fein follte, wie E. aus dem 
Feuerartigen die Wärme, aus dem Luftartigen vie 
Ruhe, und aus dem Dunftartigen die Bewegung 
des Koͤrpers ableitete. 


§. 114. 
Fortſetzung. 


Dieſem phyſiſchen oder ſpekulativen Theile des 
epikuriſchen Syſtems war auch der ethiſche oder 
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praftifche völlig angemeffen, indem er aus folgen- 
den tehrjagen beftand *): | 

ı. Da alle lebende Wefen nah Vergnügen 
fireben, fo ift eben diefes auch das hoͤchſte Gut 
des Menfhen. Da fi) aber die Seele beim Ge. 
nuffe des DVergnügens ſowohl im bewegten, als 
im ruhigen Zuftande befinden Fann (mdovn ev 
nass — 10. sareornuarenn) und der legte Zu— 
ftand als der behaglidyere nur darn ftattfiudet, wenn 
die Seele von feiner unbefriediaten Begierde und 
feinem ſchmerzhaften Gefüyle gequält wird: fo be- 
fieht das größte Vergnügen in völliger Freiheit 
von Unruhe und Schmerz (arapakın was amo- 
yın = 1) navrog rov akyuvvrog vunstaıpeoıg). Eben 
darum bat das Geelenvergnügen einen Vorzug vor 
dem f£örperlichen; und da im Genuſſe des Vergnü: 
gens die Gluͤckſeligkeit befteht, jo kann aud) 
diefe als das Ziel alles Strebens betrachtet 
werden °). 


a) Wegen dieſes Xheild der epifurifchen Philofophie 
vergl: | 

La morale d’Epicure, avec des reflexions par 
Mr. le Bar. des Coutures. Par. 1685. Eine 
von Rondel verm. und verbeff. Ausg. erfchten im 
Haag 1686. 12. Ä 

La morale Shane tirce de ses propres Ecrits 
par Mr. l’Abbe Batteux. Par. 1758. 8. deutfch 
(von Joh. Gttfr. Bremer) Miet. 1774. 8. u. 
Halberſt. 1792. ‚8. 

Mag.Omeisii diss: Epicurus ab infami dog- 
mate, quod summum bonum consistat im ob- 
scoena corporis voluptate, defensus. Altorf. 
1679. 4. 

b) Diog. Laert. X, ı24. TIov ayadov nur #0- 
x0v &v aodnoe. Das war der Fundamentalſatz 


der ganzen epifurifchen Ethik, den ihr Urheber ſelbſt 
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im Briefe an Menöfeus aufftellt. Hieraus ergab fich 
der “zweite Sat ($. 128 u. 129) von felbit: 7» 
jdovnv aoynv naı TEehog Aeyorıev eıvar ToVv HURd- 
erws Ev — ws H0vovı Ta nut TV ayadov 
.aowovrss. Vergl. $. 34. 126 ff. 135. 137. 139: 
(u. 5). Sext. Emp. Bye Ili, 187. Cic, 
de fin. I, 9—ı2. (coll. U, 5. tusc. HI, 18. et 
Diog. Laert. X, 6). I 


§. 115. 
Fortſetzung. 

2. Obwohl jedes Vergnuͤgen unmittelbar 
angenehm und jeder Schmerz unmittelbar unan— 
genehm iſt, ſo kann doch manches Vergnuͤgen Schmerz 
und mancher Schmerz Vergnuͤgen zur Folge haben. 
Die Vernunft muß alſo in dieſer Hinſicht auf die 
Folgen menſchlicher Handlungen reflektiren. Eben— 
darum muͤſſen unter den Begierden die natuͤrlichen 
von den nicht natuͤrlichen, und unter jenen wieder die 
nothwendigen von den nicht nothwendigen unter— 
ſchieden werden, damit man in Anſehung deſſen, was 
vorzuziehn und zu vermeiden iſt, eine gehoͤrige Wahl 
(aigeoss) treffen koͤnne. In der Geſchicklichkeit, 
eine ſolche Wahl zu treffen, beſteht die Klugheit 
(geovnsıs), welche die vornehmſte Frucht der Philo— 
fopbie ift und felbft als das größte Gut betrachtet 
werden Fann, Sie ift daher auch die Haupttus 
gend und die Duelle aller übrigen Tugenden. Denn 
die Tugend als folhe hat feinen felbftändigen 
Werth, fondern fie erhält diefen erft dadurch, Daß 
fie ein Mittel des Vergnügens oder der Glückfelig- 
keie if. Sie hangt aber mit derfelben fo noth- 
wendig zufammen, daß man weder ohne Qugend 
gluͤckſelig, noch ohne Gluͤckſeligkeit tugendhaft fein 
kann *). 
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*) Diog. Laert. X, 127. 1229. 130. 152. 158. 140. 
(n. 5). 149. Cic. de fin. I, 15. . Nach der erften 
Stelle hielt E. einige -Begierden- für nothwendig zur 
Gluͤckfeligkeit (emidvmar avaynaıcı sigog evdaı- 
poveov), andre zur Beruhigung des Körpers 
(5. &. 77005 ı7v ToV Omuwsog woyAyarav) und no 
andre zum Leben felbit (es. «. rrgos avro To Isa) 
— eine Eintheilung, die von der Logifchen Kunft ihres 
Urheberd feinen vortheilhaften Begriff giebt. 


$. 316. 

Fortfegung. . 

3. Unter den einzelen Tugenden find? Mäßig- 

feit und Gerechtigkeit vorzüglihe Mittel der 
Gluͤckſeligkeit — jene, meil fie ung lehrt, mit wes 
nigem zufrieden zu fein, die Öefundheit bewahrt und 
zu den nothwendigen Gefchäften des Lebens geſchickt 
macht; diefe, weil fie Bedingung des gejelligen Lex 
bens der Menfchen ift, indem fie verhindert, Daß ei- 
ner dem andern fhade Das natürlihe Rede 
(70 ns Yvoeug dnasov) ift daher nur ein folches, 
welches auf dem gemeinfchaftlihen Nugen der Zus 
fammenlebenden und auf den von ihnen um dieſes 
Nutzens willen gefchloffnen Verträgen beruht. Eben: 


darum ift auch das Recht nad) Maßgabe der Um: 
ftände veränderlid) ”. | 


*) Diog. Laert. X, 150—2. 150—3. In ber 
erften Stelle charakterifirt E. die Mäßigkeit ald avrag- 
Hein, und in der zweiten dad Recht ald vo avupe- 
00V &v 77. ngog allmkovs nowvwvıg. Darauf bes 
zieht fich auch die 6. und die 17. wvorw dof« mo 
Laert. X, 140 u. 144). Auch vergl. Lucret. Il, 
20 ss. Cic. de fin. I, 14—ı6. Uebrigens fcheint 
E. fich nicht die Mühe gegeben zu haben, in feiner 
Ethik von den Pflichten und Rechten, und von den 
Tugenden und Xaftern eine wiffenfchaftliche ‘Theorie 
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aufzuftellen. Den Sat a Laert. X, 120): 
.  EHUROTNURTE aVLOR ı61v0t, ſtellte er wahrfcheinlich 
» - der floifchen Lehre von der Gleichheit der fittlichen 
Vergehungen entgegen; den Grad der Verfchuldung 
aber konnt' er vermoͤge feiner Theorie nur nach dem 
Maße der Schädlichkeit folcher Handlımgen beftimmen. 


$, 117. 
Fortſetzung. 


4. Der Weiſe iſt demnach gluͤckſelig in jeder 
Lage ſeines Lebens, weil er weder die Goͤtter, die 
keinen Einfluß auf ihn haben, noch den Zufall, der 
nur wenig Gewalt über ihn hat, noch das Schick— 
fal, das wegen des Zufalls und der menfchlichen 
Freiheit nicht ftarefinden Fann, nody den Schmerz, 
deffen Dauer und Stärfe immer im umgefehrten - 
Berhältniffe ftehn, noch den Tod, der fein Unglüd 
ift, noch auch ein Fünftiges Leben, dergleichen 
es überhaupt nicht giebt, fürchtet *) — weil er fer- 
ner in der Freundfchaft eine unerfchöpfliche Quelle 
des Vergnügens und der Beruhigung finder ?) — 
und weil er endlich überzeugt ift, daß felbft das 
Unglüf mie Vernunft ertragen beffer ift, als 
das Gluͤck ohne Vernunft genoffen 9. 


a) Diog. Laert. X, 117 — 21. 124—6. 155 —4. 
159 (n. 1. 2). 140 (n. 4). 144 (n. ı6). 148 (n. 
30). Stob. ecl. II. p. 554. (ed. Heer.) Lucret. 
IH, 14—095. Cic. de nat. dd. I, 20. de fin. I, 
ı4. II, 28. 29. Sen. de benef. IV, ı9. 


b) Diog. Laert. X, ı20. 121. 148 (n. 29). 154 
(n. 44). Cic. de fin. I, 20. coll. II, 24—6, 


c) Diog. Laert. X, 155. coll. 144 (n, 16). Stob. 
l. l. et Cic. de fin. I, 19. 
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§. 118. 
Epikur's Schüler. 


Obwohl Epikur viele Schüler hatte und unter 
diefen auch einige im Alterehume nicht unberühmte, 
wie Metrodor °), Timofrates ®), Polyan °), 
Kolotes *) und Hermach ): fo erwarben ſich die- 
felben doch feine befondre Verdienſte um bie Philo⸗ 
ſophie, da uͤberhaupt die epikuriſche Schule ſich bloß 
theils mit Erhaltung und Verbreitung der ehre ih⸗ 
res Meiſters, theils mit praktiſcher Ausuͤbung der⸗ 
ſelben in einer auf frohen Lebensgenuß berechneten 
freundſchaftlichen Verbindung beſchaͤftigte, manche 
Anhaͤnger derſelben auch durch ein zuͤgelloſes Streben 
nach ſianlichem Vergnuͤgen ſich ſelbſt und ihre Schule 
entehrten. | 

a) Metrodoros von Lampſakos (Metrodorus Lam- 

sacenus), nicht von Athen (v. Cic. tusc. V, 57) 

ikur's geliebtefter und vertrautefter Schüler. Wahr: 
fcheinlich wär er auch deſſen Nachfolger geworden, 
wenn er nicht fieben Jahre vor Epikur geftor wäre. 

Cf. Diog. Laert. X, 22—4., wo auch feine 

Schriften verzeichnet find, von denen fich aber nichts 

erhalten hat. Nach dem, was Cicero (tusc. II, 3. 

. V, 9. de nat. dd. I, 40. de fin. II, 258) und 

Plutarch (adv. Colot. Opp. T. X. p- 624—6. 

ed. Reisk.) von ihm und feinen Schriften berichten, 

dürfte jener Verluſt nicht bedeutend fein. Ein andrer 

Metrodor von Stratonifea (Metrodorus Stratoni- 

censis), der von der epikurifchen zur akademiſchen 

Schule — (Diog. Laeri. X, 9), muß nicht 

mit jenem M. verwechfelt werben. 

b) Zimofrates, Metrodor’d Bruder, verfchieden von 
dem in Epikur's Teftament erwähnten Tim ofrates 
Potamios, und bloß dadurch merkwürdig, Daß er, 
ungeachtet der Anhänglichkeit jeined Bruders an Epi⸗ 
fur, der epifurifchen Schule untreu wurde und in einer 
befondern, nicht mehr vorhandnen, Schrift (evpguvre) 


316 


Geh. der Philof. alter Zeit. . 


die in jener Schule herrfchende Lebensweiſe von einer 
fehr unvortheilhaften Seite fchilderte. Diog. Laert. 
X, 6. 25. Es war übrigeng, ein feltner Fall, daß 
ein Epifureer feiner Schule untreu wurde, wahrend die 
Anhanger andrer Schulen nicht felten zur epifurifchen 
übergingen — eine Erfcheinung, die Artefilas durch 
ein treffendes Wigwort (ex ev ardonv yakdor 
yıwovreı, 8% be Ya)lwmv avöoes 0V Yırovrat) etz 
tlarte- Diog. Laert. IV, 45. 


c) Polyainos von Lampſakos (Polyaenus Lampsa- 


cenus), ebenfalls ein Vertrauter Epikur's von liebens⸗ 
würdigem Charafter. Diog. Laert. X, 24. Nach 
Cic. acad. Il, 53. coll. de fin. 1, 6. war er vor 
feiner Bekanntſchaft mit Epifur ein großer Mathema: 
tifer, gab aber nachher das Studium der Mathemas 
tif ald einer — Wiſſenſchaft auf. Daß er 
noch vor Epikur ſtarb, erhellet aus deſſen Teſtamente. 
Diog. Laert. X, 18. 19. Von Schriften deſſel⸗ 
ben if nichts befannt; denn der firategifche Schrift: 
fteller gleiches Namens ift eine ganz andre Perfon. 


ch Kolotes von Lampſakos (Colotes Lampsacenus), 


befannt durch feine faft abgättifche Verehrung Epi— 
kur's und feine Echrift: "Or: zara Ta Tuv a)Aov 
gıhooopav doyrera ovds Sry gorıw, wiewohl ihr 
Inhalt nur zum Theile durch die beiden oben ($. 106. 
Anm. a) angeführten Gegenfchriften Plutarch’s auf: 
bewahrt worden. 


e) Von diefem Schüler Epikur's wird, da er nach deſ— 


* 


ſen Tode der epikuriſchen Schule vorſtand, erſt im 
naͤchſten Abſchnitt die Rede ſein. — werden 
noch als unmittelbare Schüler Epikur's (Diog. 
Laert. X, 22—5) genannt: Sandes, Leons 
teus und Idomeneus, insgefammt aus Lampſa— 
kos, wo Epifur früher gelehrt und viele Schüler, die 
ihn nach Athen begleiteten und dafelbft mit ihm in 
vertrauter Gemeinfchaft Iebten, gewonnen hatte. Fer⸗ 
ner werden (Diog. Laert. X, 5. coll. 21.) Epi- 
kur's drei Brüder, Neokles, Charedem und Ari— 
ftobul, deögleichen fein (durch E.'s Teſtament freis 
gelafiner) Sklav Mys (Mus) ald Männer genannt, 
die mit ihm und nach feiner Weife lebten und philo: 
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fophirten. Auch gab es einige Weiber, die feiner 
Schule anhingen, } B. Themijta, die Gattin des 
Leonteus (Diog. Laert. X, 5. 25.) und die attis 
fche Hetäre Leontium, ‚mit welcher Epikur ſowohl 
als infonderheit fein Schüler und Freund Metrodor in 
vertrautern Verhältniffen ftanden, welche auch gegen 
Theophraft fchrieb und daher von alten Künftlern als 
Denferin gemalt wurde (Diog. Laert. X, 5. 6. 
. 25. Cic. de nat. dd. I, 55. Plin. hist. nat. 
{ praef. et XXXV, ı1). Vergl. Bayle's W. 3. 
im Art, Leontium, und Menagii hist. mulierum 
philos. $. 70. 


$. 119. 
3 en % 


Auf ähnlihe Weife, wie Epikur ($. 105 u, 
106), aber mit einem Fräftigern, nicht nur an Tas 
lenten und Kenntniffen überlegnen, fondern auch von 
Liebe zur Tugend ganz durchdrungenen Geifte entwarf 
Zeno *), Stifter der ftoifchen Schule, ein neues 
Spftem der Philofophie, das einen nicht minder dau- 
erhaften, aber weit heilfamern Einfluß, wie auf das 
Seben, fo auch auf das Studium der Philofophie ges 
mann, indem unter den Anhängern jener Schule 
Männer auftraten, welche mit eigenthumlicher Denk: 
fraft an der Vervollfommnung diefes Syftems und 
fomit der Philofophie überhaupt arbeiteten. Indeſ— 
fen ift ebendadurh, nah dem Verluft aller eignen 
Schriften der altern Stoifer, die gefchichtliche Dar— 
ftellung der allmäligen Ausbildung ihres Syftems fo 
großen Schwierigfeiten unterworfen, daß fich jego die 
urfprüngliche Lehre des Stifters niche mehr 
rein ausfcheiden lafle ). 

a) Zenon aus Kition oder Kittion (Zeno Cittieus), 
anfangs dem Wnarenhandel, dann der Philofophie 
ergeben, mit welcher er zuerjt durch Leſung einiger 
fofratifcher Schriften, hernach durch Umgang mit 
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Mich. Henr. Reinhard progr. de Stoicorum 
deo. Torgav. 1757. 4 — Ejusd. comment, de 
mundo optimo praesertim ex Stoicorum sententia. 
Ibid. 1758. 4. | 

Joh. Mich. Kern. disp: Stoicorum dogmata 
de deo. Gotting. 1764. 4. 

_ Jac. Brucker de providentia stoica. In Deif. 
Miscell. historico -philosoph. p. 147 ss. 

S. E, Schulze comment. de cohaerentia mundi 
partium earumque cum deo conjunctione summa 
secundum Stoicorum disciplinam. Viteb. 1785. 4. 


Joh. Christ, Burgmanni diss. de Stoa a 
spinozismo et atheismo exculpanda. Viteb. 1721. 4. 

Jac. Thomasii exercit. de stoica mundi ex- 
ustione, cui accesserunt argumenti varii, sed in- 

rimis ad historiam stoicae philosophiae facientes 
— Lips. 1672. 4. 

Mich. Sonntag diss. de palingenesia Stoico- 
rum. Jen. 1700. 4 | 

Chsto. Meiners commentar., quo Stoicorum 
sententiae de animarum post mortem statu et fatis 
illustrantur. Sn Deff. verm. philof. Schr. Th. 2. 
©. 265 ff. | u 

Du Vair, la philosophie morale des.Stoiciens. 
— Moral philosophy of the Stoiks out of French 
by T. J. —— 1698. 8. 

Casp. Scioppii elementa stoicae philosophiae 
rt Mogunk, ı606. 8. : z 

Ern. Godofr. Lilie commentationes de Stoi- 
corum philosophia morali. Alton. 1800. 8, (Com- 


ment. 1.) 


Joh. Jac. Dornfeld diss. de fine hominis 
stoico. Lips. 1720. 4. 
Ant. Gress commentat. de Stoicorum supremo 


»- ethices prineipio. Wirceb. 1797. 4. 


Joh. Colmari diss. (Praes. Geo. Paulo 
Roetenbeccio) de.Stoicorum et Aristotelicorum 


‚eirca gradum necessitatis bonorum externorum ad 


summam beatitatem disceptatione. Norimb, 1709. 4. 
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Le sage stoique par Anton le Grand. A la 
Haye, 1662. ı2. 


Erh. Reusch diss. (praes.. Magn. Dan. 
Omeisio): Vir prudens aristotelicus cum sa- 
piente stoico collatus. Altorf. 1704. 4 


'Joh. Bartholdi Niemeieri diss. de Stoico- 
rum ertaseıe, exhibens eorum de affectibus do- 
ctrinam rationesque, quibus moti sapientem suum 
unedn esse voluerunt. Helmst. 1679. 4. 


Job. Beenii disputt. Til: Anader® sapientis 
stoici. Hain. 1695. 

Joh. Henr. Fischeri diss. de Stoicis anr«- 
Heıag falso suspectis. Lips. 1716. 4 


Mich. Frdr. Quadii disp. historico -philos. 
tritam illud Stoicorum swoudogov weoı UNS ana- 
$eıag expendens. Sedini, 1720. 


Chſto. Meiners über die Apathie der Stoiker. 
In Def. verm. philof. Schr. Th, 2. ©, 130 ff. 

Joh. Casp. Kuhn diss. (resp. Joh. Boeck- 
ler) de societate secundum Stoicorum discipli- 
nam expressa. Ärgentor. 1700. | 


Joh. Franc. Buddei exercitationes histori- 
co-philos. IV de erroribus Stoicorum in philoso- 
I morali. Hal. 1695—6. Auch in Deff. Ana- 
ectt. hist. philos. p. 97 ss. | 


Joh. Chsto. Starmii disp. de misericor- 
dia a contemtu Stoicorum vindicata. Altdorf. 
1702. 4 | 

oh. Neeb's Verhältniß der ftoifchen Moral zur 
Religion. Mainz, 1791. 8. 


Magn. Dan. Omeisii diss., qua Stoicorum 
philosophiam moralem sobriam eorumque placita 
cum Christianismo convenientia ostendit: Altdorf. 


1699. 4. 


Pauli Jaenichen disp. (praes. Joh. Geo. 
Neumann) de Christianismo stoico. Viteb. 
1706, 4, 


Krug's Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. E 
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Ern. Aug. Dankeg. Hoppe diss. historico- 
philos: Principia doetrinae de moribus stoicae 
et christianae. Viteb. 1799. 4. | 

Joh. Sr. Heinr. Schwabe's Verhältniß der 
ftoifchen Moral zum Chriſtenthume. Jena, 1820. 8. 
Auch in Böhme’s u. Müller’s Zeitfcehr. für Mos - 
al. B. 1. H. 3. (Zwei Schriften von Conz und 
Wegfcheider, worin die Lehren der ſpaͤtern Stoa 
dargejtellt und theild mit der chriftlichen, theild mit 
n ie Moral verglichen werden, f. $. 160. 

um. 1.). 


9. 120, 
Zenpnifche Philofophie, 


Zeno und feine Nachfolger betrachteten zwar Die 
Philoſophie aus einem praftifhen Gefichtspunfte, 
indem fie Diefelbe für den- Weg zur Weisbeir, 
die Weisheit felbft aber für die höchfte Vollkom— 
menbeit des menfchlichen Geiftes, oder auch für eine 
Wiſſenſchaft göttlicher und menfchlicher Dinge erflär- 
ten, zu welcher die Philofopbie durch Uebung ber 
notbwendigften und nüglichften Kunft, namlid der 
Tugend, führe. Da fie indeffen hiezu Vollkom— 
menbeit des Denkens, Erfennens und Handelns fo- 
derten: fo unterfchieden fie nicht nur eine dreifache 
Tugend, eine logifhe, phyſiſche und echifche, 
fondern gaben auch der Philofophie felbft drei fol« 
he Theile, welche ein feftverbundnes, den Angrif— 
fen des Sfeptizismus troßendes, Ganze ausmaden 
ſollten *). Doc) ſcheint Zeno felbft weder jene Theile 
fo ausführlich, noch dieſes Ganze fo fuftematifd) bear» 
beitet zu haben, als es von feinen Machfolgern ge» 
fhahe, indem diefe Durch fortwährenden Kampf mit 
andern Schulen, befonders der afademifchen, zur 

"immer weitern Entwicklung und Ausbildung ihres 
Syſtems genöthige wurden ?) 


’ 
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a) Diog. Laert. VII, 39. 40. Plutar. de plac. 
philos. I. prooem. Cic. acad. I, ı0. 11. Sen. 
ep- 89. j . N 

b) Der folgende Abſch. wird dieß ausführlicher zeigen. 
Auch bezeugt Diog. 2. (VII, 84). ausprüdtich, daß 
3. und die Altern Stoifer überhaupt manche philoſo— 
phifche Materien einfacher oder fparjamer (eyeisore- 

ov) behandelt hatten. Und Cicero (de fin. IV, 4. 
* nat. dd. Il, 7) beftätigt ebendaſſelbe. Waͤhrend 
daher die Epikureer ihrem Meifter fajt wörtlich treu 
blieben und meiftens bloße Nachbeter waren, wichen 
die Stoifer in mehren Punkten von 3. ab nnd fuchten 
ihr Syſtem der Vollendung immer naher zu bringen. 
Doch waren, wie ed zu gehen pflegt, auch nicht alle 
Veränderungen Berbefferungen. Co ließ 3. Logik, 
Phyſik und Ethik in diefer natürlichen Ordnung 

- auf einander folgen. Andre Stoifer aber fingen mit 
der Phyſik und noch Andre mit der Ethik am. 
(Diog. Laert. VII, 40. 4ı). — 


9. 121, 


| Sortfegung. 

Da der Weife nach Zeno’s und der Stoiker 
Behauptung der Meinung und dem Irrthume nicht 
unterworfen fein darf, weil er fonft auch der Leiden— 
fhaft und dem Lafter unterworfen fein würde: fo 
muß vorerft die Logik zuverläffige Kriterien des 
Bahren und Falſchen aufitellen ). Nun ift 

7 die Erfahrung die Grundlage aller Er- 
kenntulß, indem zunaͤchſt durch Einwirkung der Ge- 
genftände auf die Sinne, gewiffe Vorftellungen 
oder Bilder (parracıne — yisa) in der Geele 
eneftehn, aus weldhen die, Vernunft als das thätige 
oder herrfchende Vermögen derfilben (ro Aoyıorızov 
= 70 nyeuovisor) alle übrigen Vorftellungen und 
Erfennthiffe bildet, Daher ift jede Vorftellung wahr, 
welche von einem wirklichen Dinge herruͤhrt und es 

X 2 
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nach feiner Befchaffenheit fo darftelle, daß fie afle ei. 
genthümlichen Merfmale veffeiben enthält, mithin auf 
gleiche Weife nicht von einem andern Dinge herruͤh— 
ren kann; im Gegentheil aber ift fie falfch ®). 

2. Eine Vorftellung der erften Art iſt gleich, 
fam ein den Gegenftand erfaffendes Bild (pavraoıa 
»orahnmrıng — Visum comprehensibile), mithin 
eine begreifende WVorftellung oder Erkennt 
niß (sazeinyıs — comprehensio), welcher man 
Beifall fchuldig ift und woraus eine durch nichts 
zu erfchütternde Wiffenfchaft entſteht. Man kann 
daher auch fagen, Das allgemeine Kriterium der Wahr- 
heit fei die rechte (geſunde) Vernunft (og%os 
2oyog), indem diefe nad) den angenebnen Unterſchei— 
dungsgründen das Wahre vom Falfchen in der Er— 
kenutniß ſondert. Wer alio ohne Gründe urtheilt, 
meint, und wer gegen Gruͤnde urteilt, irrt, han— 
delt aljo in beiden Fällen gegen die gefunde Ver— 
nunft 9). — Außer dieſen wenigen unzulänglichen 
Saͤtzen ſcheint Zeno’s Logik fih durch nichts von 
togif früherer Philofophen unterfchicden zu ha— 

en 9).. 


a) Die * betrachteten die Stoiker als Dienerin 
der Ethik, weshalb auch Einige von ihnen jene auf 
rer ließen, 3. aber fie fchidlicher, gleichfam 
als Fackeltraͤgerin, vorausfchidte. Diog. Laert. 
VIl, 40. 41. coll. Cic. acad. II, 20, fin. 


b) Sext. Emp. adv. math. VII. 227—60. Diog. 
Laert. VII, 49—53. Plutar. de plac. philos. 
IV, 9. 11. 21. Cic. acad. I, ıı. II, 6. 24. 

e) LL. Il. coll. Sext. Emp. adv. math. VII, 401 
—2. Diog. Laert. VIl, 5% Cic. acad. I, ı2. 
U, 47. Gell. N. A. XIX, ı. 

d) Nach Cic. de fin. IV, 4. fcheint 3. überhaupt auf 
die Logik weniger Fleiß, als die ſpaͤtern Stoiker, bes 
fonder8 Ehryfipp, verwendet zu haben. 


' . 
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Fortſetzung. 


Im phyſiſchen Theile der Philoſophie legt' 
es Zeno nebſt feinen Anhängern hauptſaͤchlich darauf 
an, in der Natur felbft den hböchften Grund 
menfhliher Pflichten zu finden oder die ſittli— 
hen Gebote als Gefege Gottes und der Welt dar- 
zuftellen, wobei ihn der durch feine Logif begründete 
Empirismus ($, 121. Mr, ı) in der Spefula- 
zion zu einem materialiftifchen und fatalifti- 
[hen Realismus führte, ungeachtet er für die 
Praris im Bilde des Weifen einen bis zur hoͤch— 
ften Idealität gefteigerten moralifchen Rigo— 
rismus aufitellte. Die Hauptzuͤge jenes fpefulati« 
ven — mit dem beraflitifhen ($. 47 u. 48) be— 
freundeten — Syſtems find demnad) folgende: 


1. Es giebt zwei urfprünglihe Prinzi— 
pien aller Dinge (apyas), ein leidendes, die 
ohne beftimmte Qualitäten gedachte Materie, und 
ein thuendes, die in der Materie wohnende und wirk— 
fame VBernunftfraft oder die Gottheit. Beide 
find ewig, unentftanden und unvergänglich, Förperlic) 
zwar, aber geftaltlos, und daher von den vier Ele 
menten (orosxea) verfhieden, melde in der Ur- 
“ materie, durch das Feuer aufgelöft und vermifcht, 
. enthalten waren, ſich alfo aus derſelben erft als För- 
perliche Wefen von beftimmter Befchaffenheit und Ge- 
ftalt entwickeln mufften und daher als-folche auch wie— 
der vergehen fünnen *), 


*) Diog. Laert. VII, 134—7. 150. Stob. ecl. I. 
p- 31ı2—6. 322—4. (ed. Heer.) Plutar. de 
lac. philos. I, 3. Cic. acad. 1, "1, de nat. dd. 

r, ı4, III, 14. — | 
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, E G. 123. 
Fortſetzung. 

| 2, Die Welt ift alfo entftanden durch Ab» 
fonderung der Efemente aus der urfprünglihen Mas 
terie, durch Bildung verfchiedner organifcher und 
unorganifcher Körper aus denfelben, und durch zweck— 
mäßige Verknüpfung aller diefer Dinge zu einem 
vollfommeren Ganzen. Diefes gefchahe durch Gott, 
ein Wefen, welches felbft ächerifch » feuriger Na— 
fur, zugleich aber lebendig, vernünftig, vollfommen, 
felig und unfterblih ift, und nach ewigen Gefegen 
die von ihm gebildete Welt als feinen Wohnplag 
durchdringe und regiert. Daher giebe es zwar eine 
Fuͤrſehung (moovorw), aber unter der Herrfchaft 
des Schickſals (eiurguevn), d. h. des Gefeges 
natitelicher Nothwendigkeit, dem zufolge auch‘ das 
Weltall wieder verbrennen oder in die Urmaterie 
aufgelöft werden muß (exrrugweıg Tov „oouov), wor— 
aus dann von Gott eine neue, demſelben Schickſal 
unterworfne, Welt gebildet wird (maisyyevesi« rou 
»osuov). Es ſchwebt aber die eine, endliche und 
runde Welt im leeren Raume, welcher unendlich 
und unförperlich ift, wie die Zeit, das Maaß ber 
Weltbewegung. Daher ift das Ali (mit Inbegriff 
des Leeren) vom Ganzen (der Welt) verfchies 

den a j J u 
*) Außer den beim vor. $. angef. Stellen vergl. Sext. 
Emp. adv. math. IX, 552. Diog. Laert. VII, 
138— 45. 147—g. Stob. ech I. p. 414. 558. 
(ed. Heer.) Plutar. de plac. philos. I, 7. II, ı. 
20. 46. Cic. de ’nat.: ad. II, 1.20, 22. de div. 
I, 55. de fato e. 15. Sen. cons..ad Polyb. c. ı. 
(s. 20). cons. ad Marc. c. 26. Der Aoyog osteg- 
kuvınog. oder die-Aoyoı orweokwrıxoı,. Die in einigen 
dieſer Stellen erwähnt werden, "find. wohl nichts an— 
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ders, als die in der Natur verbreiteten Zeugungs— 
oder Bildungsträfte, wieferne fie — 
Geſetzen wirten. Ch. Diog. Laert. ,23536 
et 157. 


§. 124. 
Fortſetzung. 

3. Da jenes feurige, lebendige und ver— 
nuͤnftige Weſen, welches die Welt bildete, ſelbe 
in allen Theilen durchdringt und gleichſam ihre Seele 
iſt: ſo iſt das Weltganze ſelbſt lebendig und 
vernünftig; welches auch ſchon daraus erhellet, 
daß Lebendes und Vernuͤnftiges beſſer iſt, als Leb— 
und Vernunftloſes, und daß in der Welt lebende 
und vernuͤnftige Weſen entſtehen, welches ohne Leben 
und Vernunft des Weltganzen nicht moͤglich waͤre. 
Was aber vom Ganzen gilt, gilt auch von den 
Theilen, inſonderheit den großen Weltkoͤrpern, 
welche als Geſtirne am Himmel glaͤnzen und ſich ſo 
regelmaͤßig bewegen, daß ſie eben ſo, wie die Welt 
ſelbſt, fuͤ Weſen görtliher Are zu halten find. 
Daher giebt es allerdings mehre Götter, deren 
Verehrung auch der menfchlichen Vernunft fo ange: 
meſſen ift, daß fie ebendarum fein müffen. Dieſe 
Götter ftehen durch Andeutung der Zufunft 
mittels allerlei Zeichen (uavree, uayrınn — 
divinatio) mit den Menfchen in genauer und wohl⸗ 
thätiger Verbindung, fo daß die Welt aud) ein Sy: 
ftem von Göttern und Menfhen und Dingen, bie 
um beider willen da find, genannt werden fann *). 


*) Sext. Emp: adv. math. IX, 101 — 22. 151—6. 
Diog. Laert. VII, 137 —g. 145. ı4g. Plutar. 
de plac. philos. I, 7 Stob. ecl. I. p. 538. ed. 
Heer. Cic. de nat. dd. I, ı4. U, 8. de divinat. 
I, 5. 38. 52. II, 65. | 
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§. 125, 
Fortſetzung. 


4. Die menſchliche Seele entſteht, indem 
ſich das ſchoͤpferiſche Feuer mit Luft zu einem 
warmen Hauche (nvevun evdeguor) verbindet. 
Sie ift demnach ein Theil der Gortheit als allgemei- 
ner Weltfeele, aber nicht wie dieſe ewig, fondern 
vergänglih, wie alle aus den Elementen gebildete 
Weſen, ob fie gleich längere Zeit als der menfchliche 
Körper dauert. Für diefen ift fie das belebende 
Prinzip und beſteht aus acht Theilen oder Ver— 
mögen, den fünf Sinnen, der Zeugungs- 
fraft, dem Sprachvermögen,' und der Vers 
nunft, welche leßte alle übrigen als. das in ihnen 
thätige Prinzip beherrſcht (To 7yeuovıxov ), von wel 
cher alfo auch zulege alles Empfinden, Denken, Er 
fennen, Begehren, Verabſcheuen, Wollen und Hans 
deln abhangt ($. 121) *). 


*) Diog. Laert. VII, 151. 156—g. Plutar. de 
plac. philos. IV, 5—5. 7—ıı. 21. Stob. ecl. I. 
. 790— 2. 796. 857. 874—6. Cic. tusc. I, 9. 
e nat.. dd. Ill, ı4 Tertull. de anima c. I4. 
In der legten Stelle wird zwar gefagt, Zeno habe 
bloß drei, andere Stoifer aber fünf, ſechs, ſie— 
ben, acht, neun, zehn und fogar zwölf Theile 
der Seele angenommen. Da jedoch Tertullian als 
fein dieß berichtet. und überhaupt Fein zuverläffiger 
Schriftiteller ift, fo gilt fein Zeugniß wenig. oder 
nichts. — Was übrigens die anderweiten, theild phy— 
fifalifchen Erklärungen, theild mythologifchen 
. Deutungen anlangt, womit die Stoifer den fpefulati= 
ven Theil ihres Syſtems gleichjam aufftugten, jo ges 
hören fie wohl nicht eigentlich in eine Gefchichte der 
Philofophie. Proben davon findet man Plutar. 
de Is. et Os. (Opp. T. VII. p. 448 ss. ed Reisk.) 
Diog. Laert, VII, 147. 161 - 9. Cic. de nat. 
dd. I, 14. ı5. I, 25 —8. 
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$. 126. 
Bortfegung 


In dem moraliſchen Theile feiner Ppilofo- 
pbie ging Zeno nebft feinen Anhängern 

ı. von bem Gedanfen aus, daß eben die Ver- 
nunft£raft, melde die Wele als Naturgefeg 
durchdringe und beherrfhe ($. 122 u. 123), für 
den Menfchen auch Prinzip desjenigen Gefeges fei, 
welches gebietet und verbietet, was gethan und ges 
laffen werden foll; daß aljo der Wille Gottes, 
als des vollfommenften Wefens, die Quelle des Sit- 
tengefeßges fei, wodurch der Menfch verpflichter 
werde, nach gleicher Vollfommenheit zu ftreben *). 


*) Diog. Laert. VII, 88. Hier wird das Gittenges 
fe nach den Stoifern charafterifirt ald 6 vouog 6 
xouoc, ocneo Eorıv 0 000g Aoyog din navrav 
£0yo(LEVoX, 6 avrog &v Ta Ai nadnyenorı Tovem 
NS Twv ovrov dıioınnoeng ovrı. Daher behauptete 
auch 3. (nach Cic. de nat. dd. I, ı4) natura- 
lem legem divinam esse, eamque vim obtinere 
recta imperantem prohibentemque contraria. Cf. 


Stob. eel. Il. p. 190—2. 216—8. ed. Heer. 


$. 127. 
Sortfegung 


Hieraus wurde 2. gefolgert, daß ein mit fich 
felbft (oder mit der Natur) durchaus einftim- 
miges Leben auch ein tugendhaftes und ein 
tugendhaftes audy ein glücdffeliges Leben fei, in 
dem die höchfte Vernunft als die vollfommenfte mit 
fi) felbft in feinem Widerftreite begriffen fein Fönne 
und zur Seligfeit nichts weiter als eben diefe Voll: 
fommenheit beduͤrfe. Kin ſolches Leben ift daher auch 
der böhfte Zweck (To Teiog) des menjchlichen 
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Strebens und folglih die Tugend bag einzige 
wirflihe Gut des Menfchen, welches aber eben: 
darum mit der Gluͤckſeligkeit eins und baffelbe 
ift, indem der Weife zu feiner Glücjeligfeit eben« 
falls weiter nichts als die Tugend bedarf *). 


*) Diog. Laert. VII, 87 - 9. Stob. ecl. IL p. 152 
4. 159—40. (ed. Heer.) Cic. de fin, III, 6.7. 
acad. I, 10. II, 45. parad. 2. Sen, ep. 20. 3ı. 
Die erfie Stelle (Diog. VII, 87), wo gefagt wird, 
3. habe zuerft in feiner Schrift wsgı avdownov pv- 
oeng die Formel aufgeftellt: Telos (core) vo omo- 
NA eh cn pvosı $7V, OneQ covı nur 
wgernv Emv’ aysı yao nI0g TavenV ymag 7 Yvoıg 
— muß durch die zweite (Stob. II. p. u, Berichs 
tigt werden, wo es heißt: To TeAog 6 ev Znvov 
ovᷣroe anedwne, To önoloyovwevas &n% 
zovro H’sorı nad" Eva Aoyov xcı ovupmvov Cr, 
SS TWVv uayousvwv Euwmv nanodaıuovovvrov. Os 
de Wera Tovrov ngogdsugdgovvres oürwg ebe- 
ge0oV, OnoAoyovuevang 77 pvosı [nV' Ömo- 
Außovrss EeAUTTOV Eıvaı KOTNYooNU® To vo Tov 
Zyvovos 6ydev. Der Zufag 77 Yvosı rührte alfo 
nicht von 3 felbft, fondern von Deffen Nachfolgern 
(namentlich von Kleanth, wie Stob. weiter berich- 
tet) her, und deshalb entftanden auch (wie Diog. $. 
89 erzählt) Streitigkeiten unter den Stoifern, was für 
eine Natur zu verftehen fei, ob die allgemeine, 
oder die dem Menfchen eigenthümliche d. h. ob 
das W. Natur in materialer oder formaler Bes 
beutung zu nehmen fei. Die Formel des 3. war alfo 
einfacher und in der That beffer. Darauf beziehn fich 
auch die Erklärungen in den beiden letzten Stellen 
(Sen. ep. 20. 51): Quid est sapientia? Semper 
idem velle atque idem nolle — und: Perfecta vir- 
tus (est) aequalitas ac tenor vitae per Omnia con- 
sonans sibi — wa8 die Stoifer (nach Cic. de fin. 
III, 6) auch mit dem einzigen Worte ouodoyız auds 
drüdten. Ebendieß überfeßt Cic.. durch convenien- 
tia, fo wie die obige fpatere Formel durch naturae 
convenienter (oder congruenter) vivere. Wenn nun 
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die Stoiker (nach Stob. II, 138.) auch zuweilen fags 
ten, welog was TO evdanımovess, ſo war bieß in 
ihrem Sinne (mach. derfelben Stelle) einerlei mit 
nur agernv inV, Ouokoyovmevas nV, zara pvow 

ws #ohus yv, ev Gy, und 3, felbft ftellte die Er: 
(ärung auf: Zudamovıw cover svgoıw Beov, welche 
Erklärung auch feine Nachfolger annahmen. Doch 
machten diefe einen Unterfchied zwifchen oxoszog und 
verhog. Jenes fer 7 euvdamorın, diefed so Tuysıy ung 
evdasmovıng. Uebrigens vergl, man noch Bened. 

- Bendtfen’s Programm: De avrapxsız uns ape- 
Eng nroog evdusuovınv. Kopenh. 1811. 4. 


$. 128. 
Fortſetzung. 


3. Wiewohl die Tugend das einzige Gut, 
das Laſter das einzige Uebel, und in Vergleichung 
damit alle uͤbrige Dinge gleihgultig (adınpoge) 
find: fo fönnen doch eben diefe Dinge, felbit für 
den Weifen, einen gewiffen Werth oder Unwerth 
(edıa 7 aenatın) haben, in Anfehung deſſen eine 
Wahl, unter ihnen (wigeoss us puyn) ſtattfindet. 
Einige find naͤmlich der menfchlichen Natur ange 
mefjen und infofern annehmlich (Anna), einige 
unangemeffen und infofern unannehmlich (ainnre), 
einige endlich Feins von beiden und infofern mitt— 
lere Dinge (use) — fo wie unter den annehm. 
lichen felbft wieder einige wegen ihres größern Werths 
vorzüglicher (zgonyusva) und andre wegen ihres 
geringern Wertbs weniger vorzüglich oder ver. 
AL, vermwerflich (umonponyueve) find, 

as Gute aber ift über alle diefe Dinge fo erhaben, 
daß die im Befige deffelben beftehende Gluͤckſeligkeit 
durch diefelben weder vermehrt noch vermindert wer: 
den kann *), | 
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*) Sext. Emp. adv. math. IX, 59— 67. 73. 77. 
Diog. Laert. VII, 101—7. 127. Stob. ecl. II. 
— (ed. Heer.) Cic. parad. ı. de fin. 

‚3.15.16. acad. I, 10. bei welcher legten Stelle 
der Dazu gehörige Excurs. I. in der Ausg. der Acadd. 
von Görenz (S. 76—8o) zu vergleichen ift. Die 
Verfchiedenheit der alten Schriftfteller in Anfehung 
obiger Eintheilungen rührt unftreitig daher, daß die 
Stoifer felbft darüber nicht einig waren und infonders 
beit die vieldeutigen Wörter adınpog® und weo« in 
fehr verſchiednem (bald weitern, bald engern) Sinne 
nahmen.. Auch waren die fpätern Stoiker minder 

reng in ihren Behauptungen, als die frühern. Diog. 
aert. VII, ı28. 


$. 129 
Fortſetzung. 


4. Die menſchlichen Handlungen ſind ſchicklich 
(sadnxovra), wenn ſich von ihnen ein vernünftiger 
Grund angeben läflt, vermöge deffen fie als der Na— 
tur des Handelnden gemäß erfcheinen; im Gegenfalle 
unfhidlih (naga ro sadnsov). Die fhiclichen 
Handlungen find entweder vollfommne (xadr7- 
sovra reisıe), wenn fie ſchlechthin gut find und 
aus der innern Ueberzeugung von dem, mas recht 
ift, hervorgehn; oder mittlere („adnnovre ueo«), 
wenn fie an und fir ſich betrachtee weder gut noch 
bös und daher jedem freigeftellt find. Die fhid- 
lihen Handlungen der erften Art aber find vom Ges 
fege geboten (vouov nposzaruare) und daher, 
wenn fie auf bie rechte Weife gefcheben, rechte 
ober tugendhafte Handlungen (weropdmuar« 
= ca var agsrnv evepynuara), die unſchicklichen 
Bing«gen verboten (vouov anayopsvuare) und 

unden (auaprnuaze) *). 
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*) Diog. Laert. VII, 107—ı0. Stob, eel. IL p- 
158— 60. Aus diefen Stellen erhellet, daß 3, zus 
erft den Ausdruf To sadnnov bildete (ano zov 
zara vıvag Yusıv) und daß die. Stoiker den dadur 
bezeichneten Begriff auch auf vie Xhatigkeiten der 
er) hiere und Pflanzen bezogen. Daher 
Önnen za #udnxorre nicht füglich durch vernünfs 
tige Handlungen überfegt werden. Auch officium 
und Pflicht entfpricht nicht dem xaudrxov, weil jex 
nes allemal geboten ift, diefed aber als zus. 1:00» 
auch nicht= geboten fein fann. Man müffte alfo, wenn 
“udm%0v, wie gewöhnlich, durch oflicium uͤberſetzt 
wird, diefen Ausdruck theild im weitern, theild im 
engern Sinne nehmen. Wenn Cicero (de ofl. I, 3) 

Ä officium medium erflärt durch id quod cur factum 

sit, ratio probabilis reddi potest: fo verwechfelt 

er za. eo. mit sad. überhaupt. Beides ift von 
ihm anderwärtö (He fin. I, 17) beſſer unterfchies 

den. Vergl. auch Plutar. de Stoic. rep. p. 292 

—4. (ed. Reisk.) Xiedemann’s Spt. der flois 

fchen Philof. Th. 3. ©. 299 ff. und Garve’s Anm. 

u. Abh. zu ſ. Weberf. von Cicero's Pflichten. 8. 1. 

©. 13 ff. (Ausg. 4.). 


$. 130, 
Fortfegung | 


5. Die Tugend ift demnach ein folher Zu 
ftand der Seele, vermöge deſſen der Menfch fein gan« 
zes Leben hindurch mic ſich felbft einftimmig ift (die 
Veoıs Ouokoyovussn = Ovupwvog aurn TegL 0409 
zov Piov), Sie iſt um ihrer felbft willen, ohne 
Ruͤckſicht auf Furcht oder Hoffnung, zu wählen, er- 
ftrecke fih auf Denken und Handeln als Ber 
nunftrhätigfeiten zugleich und kann daher audy die 
rechte (vollfommne) Vernunft (ogdos Aoyos) 
genannt werden ($. 121 u. 127). Gie ift infofern 
nur eine einzige, laͤſſt ſich aber auch in vier Haupt 
tugenden, nämlih Klugheit (Ypovnos), Müs 
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ßigung (swggoovrn), Tapferkeit (avdgsa) und 
Gerechtigkeit (dinauooven), zerfällen, welche ein- 
ander völlig gleich find; denn auh das Recht (zo 
discrov) ift nicht bloß etwas Pofitives, fondern ets 
was Natuͤrliches. Entgegen fteht der Tugend ohne 
ein Mittleres das Lafter, welches im Grunde aud) 
nur eins ift, fich aber ebenfalls in mehre einander 
döllig gleiche Lafter theilen laͤſſt *). | 


*) Plutar. de virt. mor. (Opp. T. VII. p. 735— 
: 6. ed. Reisk.) Diog. Laert. VII, 89— 102. 125 
—0.' Stob. ecl. II: p. 90 — 122. ı8*. 218. (ed. 
Heer.). Cic. acad. I. ı0. tusc. IV, ı35. 15. de 
off. I, 5. parad. 5. Außer den vier Haupttus 
genden (apsrar ywtaı) und den diefen unters 
geordneten (ag. Tas TOWTaIs Unorsraywevar) 
nahmen die Stoifer auch noch drei fittliche Vers 
mögen (dvvausıs) an, Befundheit oder Intes 
grität, Starke und Schönheit der Geele 
‚(Stob, P. 110). Die Tugenden felbft ober nannten 
fie auch SB iffenfchaften und Künfte (emıoryuwe 
"a veyvor), weil ihre Ausübung ein Wiffen und 
Können vorausfegt (Stob. p. 102— 12), ja fogar 
Körper und Thiere (owuara xuı fow), weil fie 
die Seele felbft ald etwas Körpertiches und Thierifches 
betrachteten (Stob. p. 114 —6). Ein Warhfen 
der Tugend und des Laſters nahmen fie nicht an, wohl 
aber eine gewiffe Verb — derfelben ( ar et 
quasi dilatari nach Cic. de fin. III, 15). Weber 
die Frage, ob die Tugend verlierbar fei,. waren 
die Stoifer nicht einig (Diog. Laert. VII, 127), 
aber für lehr = oder Iernbar hielten fie die. meis 
fien (Id. $. 91). Auch nahmen nicht alle die oben 
($. 120) angeführte Unterfcheidung der logiſchen, 
phyſiſchen und ethifchen Zugend an, fondern 
manche unterfchieden. bloß theoretifche-umd prafs 
tifche Tugend, oder gaben diefe Unterfcheidung ganz. 


auf (Diog. $. 92). Wie der Stifter” der Stoa 


über alle diefe Punkte Dachte, laͤſſt fich nicht beftims 
men. | z 
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$. 131. 
Fortſetzung. 

6. Da alle Gemuͤthsbewegungen vom Denken 
und Urtheilen abhangen, ſo iſt die erſte Bedingung 
der Tugend ein richtiges Urtheil vom Guten und Boͤ⸗ 
fen, in welchem Falle die Begierde (opum) und 
das. Streben (ogesss) nad) dem Guten, fo wie ber 
Abfheu (apopun) und das Zuruͤckweichen 
(zunAsaıs) vor dem Böfen von felbft in der Seele 
entſtehn; die zweite mit jener verfnüpfte Bedingung 
aber ift die Herrfchaft oder Erhabenheit der Seele 
‚über alle unregelmäßige und vernunftwidrige Neguns 
gen, Affekten und Leidenſchaften (zedn), 
welche aus falfchen und verkehrten Vorftellungen vom 
Guten und Böfen, mithin aus einer verdorbnen Ver— 
nunft entfpringen und folglih als Kranfpeiten 
der Seele zu betrachten find. Der Weife fann 
daher folchen Regungen nicht unterworfen fein (ana- 
Ins — anadeıa), fo wie er überhaupt einzig und 
allein frei, edel, reich, ein König, ein echter 
Sreund u. ſ. w., auch beliebiger Herr über fein 
eben ift *). 


*) Diog. Laert. VII, 110—25. Stob. ecl. II. p. 
ı60—82. 198— 242. (ed Heer.) Cic. tusc. w, 
6 ss. acad. I, ı0. II, 47. de fin. III, 7. 10. parad, 
4—6. or. p. Mur. c. 28 — 51. — Zeno theilte in 
feiner Schritt wegı adv (nach Diog. $.ı10) die 
rad in vier Hauptarten: Ausım, poßos, sruudvnue 
1dovn — aegritudo, metus, libido, laetitia (na 
Cic, tusc. IV, 6). Die Stoifer nahmen aber (na 
2 $. 115—6) auch drei suradsıns an: y00w 
ald Gegentheil von 7dovn, eviußeın ald Gegenth. 
‚ von poßos, und Bovinoıs ald Gegenth, von sruedvuıe. 
Die Apathie des Weifen fchloß alfo nicht die Eus 
pathie aus und follte überhaupt nichtd weniger als 
eine völlige Gefühllofigkeit fein. — Daß die 
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ftoifche Lehre vom Erlaubtfein des Selbmords nicht 
erft von Chryſipp auf die Bahn gebracht, oder 
doch hauptjachlich vertheidigt worden = (wie Manche 
aus Plutar. de Stoic. rep. — Opp. T. X. p. 
310—2. ed. Reisk. gefchloffen haben), erhellet dar: 
aus, daß ſowohl Zeno als Kleanth bereit nach 
derfelben Lehre handelten und die Konfequenz ihrer 
ſittlichen Orundfäge fie darauf führen muſſte. CA£. 
Diog. Laert. VII, 29. ı50. 176. Stob. ecl. I. 
E 226. Cic. de fin. III. ı8. et Chsto. Aug. 

eumanni diss. de avroyeıoız philosophorum, 
maxime stoicorum. Jen. 1705. 4 


$, 132. 
Zeno's Schüler. 


Weit mehr als in der epifurifchen Schule 
($. 118‘) beichaftigten fich die Anhänger der ftoifchen 
mit der weitern Entwicklung und Ausbildung der 
Philofophie des Stifters ihrer Schule, befonders um 
diefe Philofophie gegen die Angriffe des Sfeptizig« 
mus zu vertheidigen. Doch machten fich unter den un« 
mittelbaren Schuͤlern Zeno's Perfaus*), Arifto ®) 
und Herill °%) — von welchen die beiden legten we— 
gen verfchiedner Abweichungen von der urfprünglichen 
ftoifchen Lehre fogar als Abtrünnige und Stifter 
eigner Seften betrachtet worden find — in jener 
Hinficht weniger verdient, als fein nächfter Nachfols 
ger Kleanth, von deflen Philofophemen der fols 
gende Abſchnitt weitere Nechenfchafe geben wird 2). 


a) Perſaios von Kittium ( Persaeus — nicht Per- 
seus — Cittieus), auch Dorotheos genannt, foll 
nach Einigen anfangs Sklav des Zeno gewejen fein, 
wurde aber nachher einer feiner berühmteren Schüler 
und fam durch 3. in Verbindung mit dem König Ans 
tigonus Gonatas, der den ftoifchen Gleichmuth deffels 
ben auf eine gefährliche Probe ſetzte. Seine Bluͤthe 
fallt, wie die von Arifto nd Herill, um bie 
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130. DI. Gell, N. A. II, ı8. Diog. Laert. VII, 
6—9. 36. Sn der legten Stelle ‚find auch feine 
Schriften angeführt. Von diefen hat fich nichts er— 
halten, und was Cicero (de nat. dd. I, ı5) von 
deffen Philofophemen über die Götter anführt, ift eben 
nicht bedeutend. Er feheint ein treuer Anhänger des 
3. geblieben zu fein Vergl. das W. B. des Sui—⸗ 
Das unter den Namen des Perfaus und ded Her— 
a von Amphipolis, der ein Schüler deſſel⸗ 
en war, 4 


b) Arifton aus der Inſel Chios (Aristo Chius), mit 
den Beinamen Seiren (die Eirene) und Phalan— 
tho8 (der Kahlfopf), wodurch man ihn wahrfchein- 
lich von dem Peripatetiler Arifton aus der Inſel 
Keos (Aristo Ceus) unterfcheiden wollte. Dennoch 
wurden beide fchon im Alterthume dergeftalt verweche 
felt, daß die Schriften, welche unter -diefem Namen 
einft vorhanden waren, bald dem Erfien, bald dem 
Zweiten beigelegt wurden. Diog. Laert. VII, 57. 
160—4. Bayle's W. B. im Art: Ariſto. Der 

Stoiker diefed Namens, der aber außer dem Zeno auch 
den Polemo hörte und jenem nicht treu blieb, ver: 
warf den Logifchen und phyfifchen Theil der 
Philoſophie, weil jener fich mit Dingen befchäftige, 
die und nicht8 angehn (7 sroogs nuag), diefer u 
mit Dingen, die über unfern Verfiand (vUrreg Yuag) 
gehen; und bearbeitete daher bloß den ethiſchen Theil, 
wiewohl auch mit einigen DBefchranfungen Sext. 
Emp. adv. math. VII, ı2. Diog. Laert. VII, 
160 — 1. Stob. serm. 78. Cic.acad. II, 39. Sen, 
ep. 89. 94. Daher außert’ er fich auch über die Gott: 
heit ald einen zur Phyſik gehörigen Gegenſtand auf 
eine fleptifche Weife, Cic. de nat. dd. I, 14. Sn 
der Moral aber hielt er zwar mit Zeno die Tugend 
das einzige Gut und das Lafter für das einzige 

ebel, verwarf jedoch die übrigen ($. 128 angeführs 
ten) Unterfchiede in Unfehung des Werth oder Une. 
werths der Dinge und behauptete eine abfolute 
Gleichgäültigkeit (adınpogıw) alles deſſen, was 
zwifchen Tugend und Laſter ( werafv agerng nat ua- 
zug) in der Mitte liege, Sext. Emp. adv. math, 


Krug's Geſch. d. Philoſ. a, 3. Aufl. 2. 5) 
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* 50. Anton. ad semetips. I, 
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VII, 64&— 7. Diog. Laert. VII, ı60. Stob. ecl. 
I. p. gı8. (ed. Heer.) Cic. acad. II, 42. de fin. 
II, 13. IV, 16. 17. 25. de leg. I. 15. 21. Auch in 
der Kehre von den Seelenvermoͤgen fcheint er nach 
Stob. ecl. I. p. 826— 30. etwas von Zeno abgemi: 


‚chen zu fein, wenn anders diefe Stelle von dem Stoi- 


fer A. handelt. Er lehrte übrigens in dem Gymna— 
fium Kynofarges und wurde wegen der eben bemerk⸗ 
ten Abweichungen von Zeno's Lehre als Eitifter ‚einer 


eignen Sekte (Agıorwverı) betrachtet, die aber 


feinen Tangen Beftand hatte und Feinen —— 
— — bildete. Diog. Laert. VII, ibi. 
Cic. de leg. I, ı3. de fin. II, 15. IV, 17. Auch 
vergl. | | 

Godofr. Büchneri  diss. historico - pbilos. 
de Aristone Chio vita et doctrina noto. Jen. 
1725. 4. 

Joh. Georg. Lotteri stricturae in Büchneri 
diss. Lips. 1725. 4. 

Joh. Bened. Carpzovii diss: Paradoxon 
stoicum Aristonis Chii, 0u010v sıwaı To ayadın 
ÜNOXGLTN Tov 00Y0v, novis observationibus illu- 
stratum. Lips. 1742. 8. (Ueber diefen Ausfpruch ſ. 
Diog. Laert. VII, ı60. ie enchir. c. 17. 

). 


c) Herillos von Karthago (Herillus s. Erillus Car- 


thaginiensis) flimmte mit feinem Xehrer Zeno und 
feinem Mitfchüler Arifto darin überein, daß alles 
Mittlere zwiſchen Tugend und Laſter gleichgültig fei, 
wich aber darin von beiden ab, daß er ein Doppel: 
tes Ziel des menfchlichen Strebens annahm, 
einen Zweck fchlechthin (Telos), nach dem ber 
Weife allein, und einen untergeordneten oder nies 
dern Zweck (Üsorslıs), nach dem der gewöhnliche 
Menfch firebe. Der Weiſe firebe nämlich nach Wif- 
fenfchaft (eruoryun) d. i. nach einem vernuͤnfti⸗ 
gen, * MWiffenfchaft geleiteten, Leben. Diog. 

aert. VII, 37. 165—6. Cic. acad. II, 42. de 
fin. II, 13. IV, ı5. V, 25. Cf. Krugii diss. 
Herilli de summo bono sententia explosa non 


_ explodenda. Symboll. ad hist. philos. partic. III. 
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Lips. 1822. 4. Von feinen durch Kürze ımd Kraft 
und manchen Widerfpruch gegen Zeno ausgezeichneten 
Schriften (Diog. 1. 1.) ijt nichts übrig, fo wie die 
Sekte der Herillier, die fich auch zu den Sofras 
tikern zählte, bald ausftarb. Cic. de orat. III, 
17. — Außer diefen werden noch Spharus von 
Bosporus, Athenodor von Soli, Philonides 
von Theben, Kallipp von Korinth, Pofidon von 
Alerandrien, Zeno von Sidon u. A. ald unmittelbare 
Schüler ded Stifterd der Stoa genannt. Diog. Laert. 
VO, 37. 38. Dionys von Heraflea aber, der aus 
Ber Zeno's auch Heraklid's, Alerin’s und Menedem’s 
Unterricht benußt hatte und fich zulegt aus einem fehr 
unphilofophifchen Grunde zu den Kyrenaikern wandte 
(daher fein Beiname Meradersevog), kann ebendarum 
nicht zu den Stoifern gezählt werden. Diog. Laert. 
VI, 57. 166—7. Cic. acad. Il, 22. tusc. II, 25. 

d) Da Kleanth dem Zeno ald Vorfteher der ftoifchen 
Schule folgte und fein Lehramt größtentheild in die 
folgende Periode fallt, fo fallt auch die Fortfegung 
der Gefch. der ftoifchen Philof. in den nächften Abs 
fehnitt und wird dafelbft mit Kl. beginnen, 


G. 133. 
Pythagoreer.“ 


Von den aͤlteren Philoſophenſchulen dauerte in 
dieſem Zeitraume nur noch die pythagoriſche fort, 
wiewohl ſie nach der gewaltſamen Zerſtoͤrung des 
pythagoriſchen Bundes weder ein beſtimmtes Ober- 
haupt noch einen feſten Sitz hatte, ſondern bloß als 
eine ſtille Verbindung gleichgeſinnter, aber in Italien, 
Sizilien, Aegypten und anderwaͤrts zerſtreuter Freunde 
fortwirkte ($. 36. Anm. a). Auch ſcheinen die Py— 
thagoreer diefes Zeitraums, unter welchen Philo- 
laus *), Eudorus ’) und Eurytus ‘) am bes 
rühmteften wurden, mehr mit mathematiichen als phi⸗ 
lofopbifchen Unterfuchungen ſich befchäftige, menig« 

)) 2 
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ftens in der legten Hinficht Feine neue Philofopheme 
aufgeftelle zu haben. 


a) Philolaos von Tarent oder Kroton (Philolaus 
Tarentinus s. Crotoniates), aber größtentheil® zu 
Heraklea in Lufanien lebend, ein Echuler des Archys 
tas (nicht des Pythagoras) und Freund des Plato, 
der von ihm pythagorijche Schriften Faufte, weshalb 
Ph. befchuldigt wurde, die pythagorifchen Geheimniffe 
verratbhen zu haben. in jihriftliches Denkmal feis 
ner Philofophie ift nicht vorhanden, und was andre 
Schriftſteller von einzelen Philofophemen vefjelben be— 
sichten, ift nicht bedeutend, wenigjtens nicht fehr ab— 
weichend von den Philofophemen ——— Maͤnner aus 
dieſer Schule. Auch iſt es ungewiß, ob die aſtrono— 
miſche Lehre von der Bewegung der Erde um die 
Sonne von ihm, oder von einem andern Pythago— 
reer, Hiketas oder Nikfetas von Syrafus (Hice- 
tas s. Nicetas Syracusius), oder von Pythagoras 
ſelbſt zuerft aufgeftellt wurde. Cf. Sext. Emp. adv. 
.math. VII, 92. Diog. \Laert. III, 6.9. VII, ı5. 
64. 85. Stob. ecl. I. p. 298. 560—2. 418 — 22. 
452—68. Plutar. de plac. philos. II, 5. Jambl. 
de vita Pyth. c. 25. 3ı. 56. Cic. de orat. III, 
34. acad. II, 39. Gell. N. A. III, ı7. Claud. 
'Mamert. de statu animae Il, 2. et Aug. 
Boeckh de platonico systemate coelestium glo- 
borum et de vera indole astronomiae philolaicae.. 
Heidelb. 1810. 4. Deſſ. Schrift: Philolaod des 
Pythagoreer's Kehren, nebft den Bruchftüden feines 
Werkes. Berl. 1819. 8. | 


b) Eudoxos von Knidos ( Eudoxus Cnidius), Schü: 
ler des Archytas und Zeitgenoffe (nach Einigen auch 
Schüler) des Plato, ald Mathematiker, Arzt und 
Geſetzgeber berühmter, denn als Philofoph, und we— 

en ſeines Ruhms auch Endoxos genannt. In der 

oral war er dem Hedonismus ergeben und 
fcheint ihn zuerft durch philoſophiſche Grände zu fechtz 
fertigen verfucht zu haben. Arist. eth. X, 2. on 
feinen Schriften hat fich nichts erhalten. Cf. Diog. 
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Laert. VII, 86—gı: (wo ded E. Blüthe um die 
103. DI. geſetzt wird, während Andre fie um die 97. 
fegen) Cic. de divin. II, 42, Gell. N. A. XV, 
21. Suid. s. v. Evdotog. 

e) Eurytod von TQTarent (Eurytus Tarentinus), ein 
zeitgenoffe und Freund des Plato, mithin verfchieden 
von dem Metapontiner gleiched Namens, einem uns 
mittelbaren Schüler des Pythagoras. Jambl, de 
vita Pyth. c. ult. Diog. Laert. Ill, 6. VIIE, 46. 
In der legten Stelle werden Zenophilus von Chal- 
fi, und Phanto, Echefrates, Diokles umd 
Polymnaft, fammtlich aus Phlius, als Zuhörer 
von Philofaus und Eurytus, und — als die 
letzten Pythagoreer (Teisvrauos cov Hubayor- 

&oy), die Ariſtoxenus noch gekannt habe, aufge: 
het. Es fcheint alfo die pythagorifche Schule um 
die Mitte dieger Periode von den ubrigen Schulen 
ganz verdunfelt worden zu fein, bis in einem fpatern 
Zeitalter wieder neue Pythagoreer aufftanden und mit 
den neuen Platonikern in nähere Verbindung traten. 
Davon weiter unten. 


$. 134. 
Rabbi 


Die philofophirende Vernunft hatte alfo in die— 
fem dritten Zeitraume die im zweiten gemachten Ver— 
fuhe einer wiffenfhaftlihen Theorie von 
der Welt Urfprung und Befchaffenheit, Gottes Das 
fein und Wefen, und des Menfchen Natur und Be— 
ftimmung ($. 62) zu wirflihen Syftemen er: 
hoben, deren einige theils tiefe Blicke in die Gefege 
des menſchlichen Geiftes, cheils hohe Achtung gegen 
die Tugend, theils viel logiſchen Scharffinn auf 
Seiten ihrer Urheber verfündigten. Auch hatten ſich 
— befonders zu Athen, dem damaligen Hauptfige 
der Wiffenfchaften und Künfte — eine Menge neuer 
Philoſophenſchulen gebilder, weiche, durch ih- 
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ren Ruhm viel junge Leute an ſich ziehend, denfelben 
eine höhere Kultur miteheilten. Da aber alle biefe 
Spyfteme und Schulen vom Dogmatismus mehr 
oder weniger dDurchdrungen waren und der Skepti— 
zismus fich ebendarum mie Kraft und Gewandtheit 
gegen fie erhob, um fie in ihren Grundlagen zu er- 
ſchuͤttern: fo war es dem menfchlichen Geifte, unges 
achtet. der hoben pbilofophifhen Bildung, 
die er in dieſer Periode gewonnen hatte, doch nicht 
gelungen, durch fein Philofophiren eine. befriedis 
gende Selberfenntniß zu erringen, 
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Vierte Abtheilung. 


Geſch. der Philoſ. waͤhrend des 4. Zeitraums von 
Arkeſilas bis Antiochus. 


Jahr 260 — 40 vor Chriſto. 


$. 135, 
ueberſicht. 


Die vier philoſophiſchen Hauptſchulen, welche im 
vorigen Zeitraume durch Plato, Ariſtoteles, Epikur 
und Zeno geſtiftet worden und die uͤbrigen Sekten faſt 
gaͤnzlich verdraͤngt hatten, dauerten auch in dieſer 
Periode fort und ſuchten, jede nach ihrer Art, das 
Studium der Philoſophie zu erhalten und 
zu verbreiten. Da aber einige derſelben ihren ur- 
ſpruͤnglichen Charakter faſt ganz veraͤnderten; da nach 
und nach durch Vermiſchung heterogener Prinzipien 
und Syſteme der Synkretismus ſich erhob; und da 
endlich der moraliſche und politiſche Verfall der Grie— 
chen in Verbindung mit jenen und andern Umſtaͤnden 
den Verfall der Künfte und Wiſſenſchaften überhaupt 
nach ſich zog: fo näherte fich auch die griehifche Phi— 
loſophie ihrem Verfalle, wiewohl fie nun auch andern 
Völkern, vornehmlich den Römern, die bis da- 
hin wenig oder gar nicht philofophire hatten, be- 
kannt wurde. | 
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$, 136, 
Akademiker — Arkefilas. 


Zuvörberft bemwirfte in der afademifchen 
Schule Krates’s Nachfolger, Arkefilas *), eine 
fo bedeutende DVerandrung, daß dadurch gleichfam 
eine neue Afademie entftand, die wegen ander- 
weiter ſpaͤtrer Werändrungen auch die zweite oder 
mittlere getannt wurde ($. 82). Indem nam: 
lich Arkeſilas — ohne etwas Schriftliches zu hinter: 
laſſen ?) — ftatt des zufammenhangenden $Lehrvors 
frags die Disputirmgthode in die Akademie ein- 
führte und die Syiteme der Dogmatifer, vornehmlich) 
Zeno’s, befampfte %): fucht er zu zeigen, daß es 
fein binlängliches Kriterium der Wahr« 
heit gebe, und folgerte daraus, daß man über nichts 
entfcheiden dürfe, fondern feinen Beifall zurückhalten 
müffe, um zu einer vollfommnen Gemuͤthsruhe zu 
gelangen; weshalb er auch die Zurüdhaltung 
des Beifalls felbft für ein Gut und das Bei— 


fallgeben für ein Webel erklärte 9). Am Seben 


aber empfohl er dag, wovon ſich eine vernünf: 
tige Rechenſchaft geben läfft oder das Wahr— 
fheinlihe (ro evAoyov) als Richtſchnur des Hans 
delns °). Arkefilas näherte fi) alfo dem Pyrrhonis- 
mus fo fehr, daß zwifchen den ihm zunachit folgen— 
gen Afademifern und den Sfeptifern feine 
fefte Gränzlinie gezogen werden kann '). 


a) Arkefilaos von Pitane in Yeolien (Arcesilaus s. 
Arcesilas Pitanaeus) fam frühzeitig nach Athen, wo 
er fih dem Studium der Beredtſamkeit ‚widmen follte, 
um als Sachwalter und Gefchaftsmann dem Staate 
zu dienen, zog aber ein ven Wiffenfchaften geweihtes 
Leben dieſer öffentlichen nn vor. -Eeine Leh— 
ver waren in der Mathematik Autolykus und Hippos 
nikus, in der Muſik Kanthus, in der Philofophie 
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anfangs Theophraft, nachher Polemo, den er zugleich 
mit feinem Freunde Krantor hörte, Auch foll er den 
Unterricht ded Skeptikers Pyrrho und des Dialektikers 
Diodor benußt haben. Homer und Plato waren feine 
Bieblingöfehriffieller, und gleich diefem verfucht? er fich 
auch felbft in der Dichtkunf. Da nach Krates’8 Tode 
ein gewiſſer Soſikrates oder Sokratides den von ihm 
eingenommenen alademifchen Lehrſtuhl nicht behaupten 
konnte, fo übernahm ihn U. und behauptete ihn mit 
. vielem Beifalle bis an feinen Tod. Geb. DL. 116, 1. 
Geft. DL. 134, 4. ©. Diog. Laert. VI, 28—45. 
und Bayle’5 W. B. umter dem Namen dieſes Phis 
lojophen. | 
b) Rach Diog. Laert. IV, 42 waren die Alten über 
diefen Punkt nicht einig. Doch führen fie außer eini= 
gen Epigrammen fein fchriftliches Werk deffelben an; 
- auch ijt Fein folches mehr übrig. 
e) Diog. Laert, IV, 28. Cio. defin. U, 1. V, 4. 
acad. I, ı2. II, 6. de orat. III, 18. 
d) Sext. Emp. pyrrh. hyp. I, 232 —5. adv. math. 
VH, 1ı50—7. Platar. adv. Colot. (Opp. T. X. 
. 612—5. ed. Reisk.) Cic. acad. I, ı2. II, 24. 
Daß es dem A. mit diefen ffeptifchen Philofophemen 
fein Ernft gewefen (Sext. Enp. hyp. pyırh. I, 
254. August. contra Academ. Ill, ı7. Busch. 
raep. evang. XIV, 6) ift nicht wahrfcheinlich. Auch 
* es der zuerſt genannte Schriftſteller nur als 
Sage an, von der es zweifelhaft ſei, ob man ihr 
trauen duͤrfe. Das zugleich mit angefuͤhrte ariſtoni— 
ſche Epigramm oder Witzwort auf A. (00098 IHAu- 
Tuv, orı$ev Ilvopwv, weocog Arodwpog) beweift 
auch weiter nichts. | 
e) Sext. Emp. adv. math. VII, 158. coll. hyp. 
ppyrrh. I, 251. 70 evAoyo» in der erfien Stelle iſt 
wahrjcheinlich eben fo viel ald To nuduvor in ber 
zweiten, nämlich probabile aliquid et quasi verisi- 
mile, wie e8 Cicero (acad. II, 10. 11) uͤberſetzt. 
Doch fcheint N. lieber den erften, fo wie Karneades 
den zweiten Ausdruck gebraucht zu haben. 
f) Selbſt Sertus €. Chyp. pyrrh. I, 252) geſteht, 
daß zwiſchen der pprrhonifchen oder fFeptifchen und 
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der —— Art zu philoſophiren faſt gar kein 
Unterſchied guten, ob er geic font ($. 1—4. 
220—35) Steptifer md Afademiter von ein- 
ander unterfcheidet, ohne doch eine vecht fcharfe und 
beftimmte Gränzlinie zwiſchen beiden zu ziehen. Weber 
diefen Unterfchied waren fchon die ren uneinig 
(Gell. N. A. XI, 5), fo wie manche Neuere entwe⸗ 
der ihn ganz geleugnet (3. ®. Huet de la foiblesse 
de l'’esprit humain $. 166) oder auch (wie Mei— 
ners in f. Gefch. der Weltweisheit Abfch. 15. $. 1) 
die Merkmale des Unjerfchieds für ungewiß oder eins 
gebildet erflärt haben. Auch vergl. Garve's An- 
merkk. zu Cicero's Pl. B. 2. ©. 8 u. 9. und Staͤud— 
lin's Gefch. u. Geiſt des Sfept. B. 1. ©. 308. 
Deögleichen: 

Foucher histoire des Acedemiciens. Par. 
1690. 12. 

Ejusd. diss. de philosophia academica. Par. 
1692. 12. 

Franc. Doroth. Gerlachii commentat. ex- 
hibens Academicorum juniorum, inprimis Ar- 
cesilai atque Carneadis, de probabilitate dispu- 
tationes denuo recensitas, examinatas et cum 
recentiorrum philosophorum, qui probabilitatis 
ee aaa aaa sententiis comparalas. Gott, 
ı ı * * 


$. 137. 
Karneades. 


Die nächſten Nachfolger des Arkeſi— 
) erwarben ſich weiter fein Verdienſt um die 


Philoſophie, als daß fie die afademifche Schule im 
Geiſte deffelben in forewährender Wirffamfeit erhiel- 


ten. 


Karneabdes ?) aber zeichnete ſich als münd- 


licher Lehrer — indem er auch nichts Scriftliches 
hinterließ ) — theils durch Fräftige Beftreitung des 
‚dogmatifchen Syſtems der Stoifer, befonders Chry- 
ſipp's, theils. durch fcharffinnige Gründe gegen die 
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Möglichkeit einer gemwiffen Erkenntniß überhaupt 
dergeftalt aus, daß er fogar als Stifter einer neuen 
oder dritten Afademie betrachtet wurde ($. 82), 
ob er gleich ‚ebenfalls im Geifte des Arkefilas philo- 
fophirte *).. Karneades bemerfte nämlich, daß jebe 
Vorftellung (gavraoıw) ein doppeltes Verhaͤlt— 
niß (oxeoıs) haben müffe, eines zum Objefte 
(to yavraorov), das andre zum Subjefte (o yav- 
Teoovuevog). In der erften Hinficht fei fie wahr 
oder falſch (aAndns 7 wevdns), je nachdem fie 
mie dem Objekte einftimme oder nicht. Da aber we- 
dee Sinn (wodnoıs), noch Verſtand oder Ver: 
nunft (Aoyos) ein binlänglihes Kriterium jener 
Einftimmung an die Hand geben: fo fünne man nur 
in fubjefeiver Hinficht fagen, daß uns eine Vorſtel— 
fung wahr ober unmwahr zu fein ſcheine (pus- 
vouevn aÄndns — eupaoıs, nmidbavorns, nudarn 
yavraocın: ov Yamwousern aAmdns — ameupaoıs, 
anudns “as anıdavos Yarracın).. Man müffe 
alfo in Bezug auf die Erfenntniß der Dinge feinen 
Beifall zurückhalten, in Bezug auf das Handeln im 
Leben aber fih an das Wahrfheinlide (To 
nsdavov) nad) feinen verfchiednen Graden hal- 
ten °). Mac) diefen Grundfägen beſtritt Karneades 
infonderheit die Theologie der Stoifer ) und 
fegte auch ihrer Ethik die Behauptung entgegen, 
daß eigentlih nichts gut fei, als die Befriedi— 
gung der erfien Nacurbedürfniffe 9; in 
welcher Hinfiht er auch die Meinung eines gemwiffen 
Kallipho verteidigte *). 

a) Als ſolche werden von Diogenes L. (IV, 59- 61) 
und Cicero (acad. II, 6) genannt: Lakydes von 
Kyrene (Lacydes Cyrenaeus), welcher das Lehramt 
in der Akademie, nachdem er ed von Arkeſilas's Tode 

an 26 Jahre geführt hatte, freiwillig niederlegte und 

bald darauf ſtarb — Euander aus Phokis (Evan- 
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der Phocensis), welcher der afademifchen Schule 
gemeinfchaftlich mit feinem Landsmanne Telefles 
vorftand — und Hegefin von Pergamus ( Hegesi- 
nus s. Egesinus Pergamenus), welchen einige auch 
nn nennen und auf welchen Karneades 
olgte. 


b) Karneades von Kyrene (Carneades Cyrenaeus) 


ing nach Athen, hörte dafelbft zuerſt den Stoiker 
iogened, der ihn befonders in der Dialeftif unter: 
richtete, ſtudirte die Schriften Chryfipp’s, denen er 
nach feinem eignen Geftandniffe viel verdanfte, und 
wandte fich zulegt zur Akademie, wo er Hegefin’s 
Vorträge befuchte ımd auch deffen Nachfolger wurde, 
Mit philofophifchem Scharffinne verband er eine un= 
gemeine Beredtfamkeit, weshalb ihn auch die Athes 
nienfer (DL. 156, 2 oder 3) nebft zwei andern Phi: 


loſophen ald Gefandten nach Rom ſchickten, wo er 


zugleich mit diefen nicht nur mit dem Genate wegen 
einer den Athenienfern aufgelegten Geldbuße unterhanz _ 
deite, fondern auch philofophifche Vorträge hielt, die 
bei der römifchen Jugend viel Beifall fanden, bei den 
ernftern Alten aber, befonders beim firengen Gato, 
durch das für und wider Diöputiren Anftoß erregten 
und die baldige Entfernung der philofophirenden Ge: 
fandten zur Äofge hatten. Nach feiner Rüdkunft 
lehrt? er in der Afademie bis an feinen Tod. Geb. 
DI. 141, 3. Geft. DI. 162, 4. (wiewohl Andre fein 
Geburtsjahr theild früher, theild fpater jegen). ©. 

iog. Laert. IV, 62—6. Plutar. vit. Cat. maj. 
c. 22. Cic. acad- Il, 45. de orat. II, 37. 58. III, 
ı8. Gell. N. A. VII, ı4. Plin. hist. nat. VII, 
50. Macrob. Saturn. I, 5. Lactant. inst, div. 
V, 14 ss. Suid. s. v. Kooveadns und Bayle’s 
MW. B. unter demfelben Namen. 


e) Nach Diog. Laert. IV, .65 waren bie im Alters 


thume unter dem Namen des K. vorhandnen Schrifs 
ten von feinen Schülern abgefafft, außer einigen Brie— 
fen, die aber eben fo wie jene Schriften verloren ges 
gangen find. 


d) Sext. Emp. hyp. byrrh. I, 220. Diog. Laert. 


IV, 62. Cic. aca ‚6. 29, 50. Daher ging es 
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auch dem K. wie dem Arkefilas, daß man feinen 
Skeptizismus nicht für Ernft hielt und meinte, er 
habe fich im vertrauteren Kreife feiner Schüler und 
Freunde dogmatifch über die von ihm Öffentlich beftrits 
tenen Lehren erklärt (Euseb. praep, evang. XIV, 

August. contra Academ. III, s. fin.). Diefer 
Annahme widerfpricht aber dad ausdrüdliche Zeugniß 
feines vertrauteften Schülers und Nachfolgers, Klitos 
mach’8 (Cic. acad. II, 45). % 


e) Sext. Emp. adv. math. VO, 159—8g. Cic. 
acad. II, 51. 52. Mach ver erften Stelle feheint K. 
zugleich eine Art von Theorie der Wahrſchein— 
lichkeit, die als erfter Verfuch freilich noch jehr une 
vollfommen war, aufgeftellt zu haben. Er unterfchied 
namlich drei Grade der Wahrfcheinlichkeit, 
welche er durch folgende Ausdruͤcke bezeichnete: 1. 7 
miIavn Yavracız, 2. mıdavn dua nas aneoı- 
OTLOTOS pyavraoın, 3.9 UIRVN due Has asrepı- 
or00oTog a ürekwdsvuevn m TweQIWdsvuevn Yuv- 
racın. Das legte Wort bedeutet hier immer im Sinne 
der Stoifer ($. 121) eine Vorſtellung, wodurch 
und irgend etwas erfcheint, 3. B. die Vorftellung eis 
ned Menfchen, den wir eben wahrnehmen, 


f) Sext. Emp. adv. math. IX, 140. 182—go. Cic. 
de nat. dd. III, ı2. 15. | 


g) Nach Diog. Laert. IV, 62 befchaftigte fich K. 
mehr. mit der Ethik, ald der Phyſik; ed wird aber 
nicht8 weiter von feinen ethifchen Philofophemen ges 
agt. Einiges davon, doch nicht Bedeutendes, findet 
ich Cic. de fin. III, ı2. tusc. V, 50..acad. Il, 42. 
Seine. beiden in Rom gehaltenen Vorträge für und. 
wider die Gerechtigfeit (Lactant. div. inst. 
V, 14 ss. coll. Quinctil. inst. orat. XII, ı) was 
ven mehr fophiftifche Prunkreden als philofophifche 

‚ Vorträge. 

h) Diefe ng (nach Cic. acad. II, 42. 45. 
de fin. II, 6. V, 8. wo diefelbe Meinung einem gr 
wiffen Dinomachus beigelegt wird, und tusc. V, 
50. 31), daß das höchfte Gut in einer Verfnüs 
pfung der Tugend (honestas) und des Verg nuͤ⸗ 
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> (voluptas ) beftehe, jedoch fo, daß jene den 
orzug vor diefer habe. Wer aber jener Kallipho 
war, wann und wo er lebte, zu welcher Philofophene 
fchule er gehörte u. f. w., fagt weder Cicero noch 
ein andrer alter Schriftfteller. Doch wird Clem. 
Alex. stron. II. p. 415. in Pythagoreer diefes Nas 
mens erwahnt. — erkwirdig ift übrigens, daß Kars 
neades durch feine von philofophifchem Scharffinn uns 
terſtuͤtzte Beredtſamkeit die Stoiker feiner Zeit fo fehr 
in die Enge trieb, daß feiner es wagte, als fein 
Gegner öffentlich aufzutreten. Plutar. de garrul. 
zip T. VII. p. 44—5. Euseb. praep. evang. 


, 18. 


$. 138. 
Klitomach, Philo und Charmidas, 


Unter den Schülern des Karneades machte fic) 
bloß deſſen Nachfolger Klitomad) *) durch fehrift- 
liche Darftellung und Erörterung der philofophifchen 
Raͤſonnements feines Lehrers und durch Fortpflanzung 
des ffeptifchen Geiftes in der Afademie befannt ®). 
Diefer Geift erhiele ſich auch noch einigermaaßen bei 
deffen Schülern Philo*) und Charmidas 9, und 
bei einigen andern Afademifern jener Zeit °), wies 
wohl der erfte, Klitomach's Nachfolger, feine ſkepti— 
fhe Polemik faft nur gegen die Stoifer richtete, 
indem er deren Kriterien der Wahrheit ($. 
121) beftritt und verwarf. Uebrigens aber erflärt’ 
er die Matur der Dinge für erfennbar und fuchte 
den Unterfchied zwifchen der Altern und neuern Aka— 
demie aufzuheben, weshalb man ihn felbft als Stif. 
ter einer vierten Akademie betrachtete 9. | 


a) Kleitomachos (urfprünglich Asdrubas oder As: 
drubal genannt) von Karthago (Clitomachus Car- 
thaginiensis) befchäftigte fich fchon in feiner Waters 
ſtadt mit den Wiffenfchaften und hörte in Athen, wos 
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bin er fich im 28. (nach Andern im 40.) Jahre ſei⸗ 
ned Lebens begab, Akademiker, Peripatetiker und 
Stoifer, wurde aber vorzüglich von Karneades anges 
zogen, mit dem er bis an deffen Tod im vertrauten 
Umgange Iebte und dem er auch (DI. 162, 4) auf 
dem akademiſchen Lehrſtuhle — Hier lehrt? er 
egen 30 Sahre bis an feinen Tod (um DL 170). 
on feinen zahlreichen Schriften ift — uͤbrig. 
Diog. Laert. IV, 67. Cic. acad. II, 6. 31. 52. 
34. Auch vergl. Heinius’s Abh. von dem Welte 
weifen Klitomachus, franz. in den Me&m. de l’acad. 
roy. des sciences de Berl. 1748, Br Winde 
heim's philof. Biblioth. B. 6. St. 2. ı ff. 


b) Diog. et Cic. II. 1. Die Bruchftüde oder Außs 
züge, welche Eicero (acad. Il, 51 —2) aus einigen 
Schriften ded Kl. mittheilt, beftätigen die völlige 
Einftimmung deffelben mit Karneaded. 


c) Philon aus Lariffa (Philo Larissaeus), Klitos 
mach’8 Schüler und (um DL. 170) Nachfolger in der 
Akademie, verließ wegen der Unruhen in Griechen 
land wahrend des erften — Kriegs Athen 
und begab fich eine Zeit lang nach Rom, wo er Phi⸗ 
Iofophie und Beredtſamkeit lehrte und auch von Eis 
cero gehört wurde, Seine Schriften find verloren. 
Plutar. vit. Cicer. et Cic. acad. I, 4 U, 4. 6. 
tusc. II, 5. de nat. dd. I, 5. de orat. III, 28. 
Brut. c. 89. ep. ad div. IX, 8. XII, 1. Andre 
alte Philofophen und Gelehrte gleiched Namens, mit 
welchen diefer Ph. zuweilen verwechfelt worden ift, f. 
in Jons. de scriptor. hist. philos. III, 4. p. 225 
ss. und Fabric. bibl. gr. Vol. III. p. 118 ss, 


d) Charmidas oder Charmadas von unbekannter 
Herkunft, Zeitgenoffe und at: des Philo, mehr 
durch ein außerordentliches Gedaͤchtniß, ald durch bes 
deutende Philofopheme befannt, und zuweilen mit 
Karneades verwechfelt. Cic. de orat. I, 11. 18. 
20. II, 88. orat. c. 16. acad. II, 6. tusc. I, 24. 
Plin. hist. nat. VII, 24. 


e) 3. B. Metrodor von Skepſis (Metrodorus Sce- 
psius), Melanth von Rhodus (Melanthius Rho- 
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dius), Aeſ ae von Neapolis — Nea- 
politanus). Cic. de orat. I, 11. II, 88. acad. IV 
b. tusc. I, 24. Diog. Laert. II, 64. Ä 

f) Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 220. 255. Numen, 
ap. Bosch — — XIV, 9. Stob. ecl. II. 
p: 58—46. (ed. Heer.) Cic. acad. I, 4. 11, 6. 
34. August. contra Academ. III, ı8. Daß die 
allerdings wichtige — über Objekt, Granzen 
und Werth ‚der Logik in Cic. acad. Il, 28 von 
eben diefem Philo herrühre (wie in Tennemann’g 
Gefch. der Philof. B.4. ©. 395 —7 vermuthet wird), 
tft wenigſtens nicht erweislich. 


$. 139% 
Antiochus. 


Jene angebliche vierte Akademie wurde jedoch 
bald durch eine ſogenannte fünfte verdraͤngt, in wel- 
cher der ffeptifche Geiſt ganz erloſch, indem ſich die 
Akademie fogar mit der Stoa gegen den Sfeptizis- 
mus vereinigte. Diefe Verändrung bewirkte Phi— 
lo's Schüler und Nachfolger, Antiohus, indem er 
als Gegner feines Lehrers auftrat und zu ermeifen 
fuchte, daß das praftifche Intreſſe des Menfchen 
fih weder mit dem Sfeptizismus noch mit einem 
bloßen Probabilismus vertrage ). Daihm nun 
jenes Intreſſe am meiften durch die ftoifche Philo- 
fophie gefichere fchien und er doc) den Namen eines 
Afademifers behaupten wollte, fo fucht’ er ferner zu 
zeigen, daß die mie jenem Intreſſe zufammenhan» 
genden Lehren der Stoifer urfprünglih und ihrem 
wahren Sinne nad) in den Schriften des Plato 
und feiner erften Schüler, namentlich) auch des Ari— 
ftoteles, enthalten feien )). Durch diefen Syn— 
kretismus aber verlor die Afademie ihe Anfehn 
und verſchwand gleichfam unter den übrigen Philofo« 
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phenfchulen, bis ſich fpäterhin wieder eine neupla— 
tonifhe Schule bildete. Ä 


a) Untiocho8 von Askalon (Antiochus Ascalonita), 
hörte außer Philo, dem er auf dem afademifchen 
Lehrſtuhle folgte, auch den Stoifer Mnefarch, wos 
durch feine — Denkart wahrſcheinlich eine 
andre Richtung bekam. Er lehrte außer Athen auch 
zu Alexandrien und Nom. Seinen Unterricht benutz⸗ 
ten daher Cicero und andre Römer. Won feinen 
Schriften, unter welchen fich auch eine gegen Philo 
unter dem Titel Sofus befand, ift nichts übrig. 
Plutar. vit. Cicer. et Cic. acad. I, 4. II, 4. 9. 
22. 54. 35. 45—5. ep. ad div. IX, 8. Brut. c. 
91. 

b) Außer den eben angeführten Stellen — noch 
Sext. Emp. hy. pyrrh. I, 220. 255. Euseb. 

raep. evang. ‚9. Cic. de fin. V, 3. 5. 25. 
he nat. dd. I, 7. August. contra Academ. III, 
18. — Joh. Chr. Zwanziger’s Theorie der Stoi⸗ 
ter und der Alademiter von Pergepzion und Probabis 
lismus nach Anleitung des M. X. Cicero, mit Ans 
merfungen aus der dltern und neuern Philofophie, 
Leipz. 1788. 8. (Die Academica bed Eicero find 
dabei zum Grunde gelegt.) 


§. 140. 
Peripatetiker. 


Naͤchſt der akademiſchen Schule war in dieſem 
Zeitraum auch die peripatetiſche wirkſam, um 
das Studium der Philoſophie zu erhalten und zu ver. 
breiten, wiewohl fein zu diefer Schule gehöriger Phi- 
loſoph fich durch befondre Verdienſte um die Ent— 
wicklung und Ausbildung der Wiffenfchaft felbft her- 
vorthat, Doch machten ſich Einige durch ihre Philo- 
fopheme über das Höchfte Gut bemerfbar, So be 
bauptere Strato’s Nachfolger Info *), das hoͤchſte 
Gut fei das wahre Vergnügen der Seele, fein Zeit- 

Krug's Geſch. d. Philof. a- 3. Aufl. 2. 3 
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genoffe Hieronymus ®) aber, es beftehe in einem 
fehmerzlofen Zuftande, Dagegen meinte der dem 
Arifto‘) folgende Kritolaus ‘), die aus der Ver- 
einigung aller Seelen» Leibes- und Außern Güter her— 
vorgehende Vollkommenheit fei jenes Gut, fo wie 
deffen Nachfolger Diodor °) Sittlichkeit mit 
Schmerzlofigfeit im Begriffe des höchften Gutes zu. 
ſammendachte. Nach Diodor ſcheint diefe Schule 
einige Zeit nur unbemerft fortgemwirft zu haben, bis 
duch Andronik 9 die Schriften des Ariſtoteles 
befannter wurden und den Anhängern jener Schule, 
unter welchen am Ende diefes Zeitraums auh Kras 
tipp ®) einigen Ruhm erlangte, neuen Stoff zur 
Bearbeitung darboten, 


a) Lykon (auch Glykon wegen feined angenehmen 
mündlichen Vortrags genannt) aus Troas (Lyco 
Troadensis) folgte feinem Lehrer Strato (um DI. 
127, 3 Oder 128, 1) und ftand der peripatetifchen 
Schule 44 Fahre lang mit Ruhme vor, obgleich feine, 
nicht mehr vorhandnen, Schriften weniger Werth hats 
ten, ald fein mündlicher Vortrag. Diog. Laert. 
V, 65—74. Cic. de fin. V, 5 (wo ftatt Lysias 
wohl Lyco zu lefen ift). Von feinen Philofophemen 
finden dc nur wenige und unbefriedigende ea 
ten. Cic. tusc. Ill, 52. Clem. Alex. strom. U. 


p- 416, 


b) Hieronymos von Rhodos (Hieronymus Rho- 
dius), Zeitgenofje von Arkeſilas und Lyko, deſſen 
Schriften im Alterthume geſchaͤtzt wurden, aber nicht 
mehr vorhanden find, fo wie auch von feinen Philo: 
fopheinen wenig bekannt if. Diog. Laert. IV, 4ı. 
— — Cic. orat. c. 56. acad. II, 42. de fin. U, 


c) Ariſton aus Julis auf der Inſel Keos (Aristo Ju- 
lietes, Ceus s. Cejus) wurde von feinen Mitſchuͤlern 
zu Lyko's Nachfolger gewählt, da ihnen diefer in ſei— 
nem Teſtamente Freie Wahl gelaffen hatte. Diog. 
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Laert. V, ro. 74. coll. VII, 164. et Strab. 
geogr. X. p. 658. Bon feinen Schriften (Cic. de 
fin. V, 5) ift nicht übrig und von feinen Philofos 
phemen nichtö befannt. Einige machen ihn zum Schüs 
ler des Kritolaud (Sext. Emp. adv. — II, 61. 
Quinctil. inst. orat. U, 15), wenn nicht etwa 
unter diefem Schüler ein jüngerer A. gemeint ift. 
Ueber die Verwechslung diefed A. von Keos mit dem 
Stoifer A. von Chios und dem unter Auguft Icbenden 
Peripatetifer A. von: Alerandrien |. $. 132. Anm, b 
und Bayle's W. DB. im Art. Ariſto Anm. G. u. H. 


d) Kritolaos von Phaſelis (Critolaus Phaselides), 
Zeitgenoſſe des Karneades, mit dem er als Geſandter 
nach Rom ging, wo er auch Vortraͤge hielt (F. 137 
Anm. b). Man kann daher feine Bluͤthe um OL. 156. 
ſetzen. Das Wenige, was von ſeinen Philoſophemen 
bekannt iſt, beweiſt, daß er in der Hauptſache dem 
Ariſtoteles treu blieb. Cic. de fin, V, 5. tusc. V, 
17. Philo lib. quod mund. sit incorrupt. p. 
945 ss. Clem. Alex. strom. II. p. 416. ob. 
ecl. I. p. 58. 252. II. p. 56—8. Daß Kr. ein 
Widerfacher der Rhetorik war, — Ariſtoteles 
eine Rhetorik geſchrieben hatte und Kr. ſelbſt nicht uns 
beredt war, hatt’ er mit vielen alten Philofophen ges 
mein. Sext. Emp. adv. math. II, 15—20. 
Quinctil. inst. orat. II, ı5. ı7. Auch vergl. 
Joh. Bened. Carpzovii diss. (resp. Christ. 
Henr. Hausotter): Vita et placita Critolai 
Phasel. Lips. 1745. 4 


e) Diodoros von Tyrod (Diodorus Tyrius),; Schüs 
Ier und Nachfolger ded Kritolaus. Auch von feinen 
Philofophemen wenig bekannt. Cf. Cic. acad. 
II, 42. de fin. V, 5. Clem. Alex. strom. I. p. 

504. II. p. 415. Stob. ecl. I. p. 58. Wer nach 

diefem D. das Haupt der peripatetiichen Schule wurde, 
ift unbekannt. 

f) Andronifos von Rhodos (Andronicus Rhodius) 
wird gewöhnlich der eilfte Vorſteher der peripatetis 
fehen Schule genannt, während Diodor der fies 
bente, mit Emfchluß des Ariftoreledg, war. Die 
Zwifchenmänner blieben alfo namenlos. Auch A., ein 
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X, 25. coll. Fabric. ad Sext. Emp. hyp. 
Be II, 137. not. D. Wahrfcheinlich iſt diefer 
. einerlei mit dem oben ($. 132. Anm. c) genann⸗ 
ten, da Kyrenaiker und an oft a wur⸗ 
ben. Cf. Menag. ad Diog. Laert. J. l. et VI, 
167. Jons. script. hist. philos. III, 8. p. 250. 


e) Bafilides, Nachfolger von Dionyd. Diog. 


Laert. 1.1. Wer auf diefen folgte, ift ungewiß. 
Suidas (s. v. Enıxovoos) fagt, ed habe von dem 
Stifter der epifurifchen Schule zehn Vorfteher derfels 
ben bis zu den Zeiten Auguſt's gegeben, nennt fie 
aber nicht. Ihr DVerzeichniß in Jons. script. hist. 
philos. I, 20. fin. gründet fich auf bloße Vermu⸗ 
thungen, 


f) 3. B. Protarch von Bargylla oder Bargylia, 
Apollodor mit dem Beinamen Krmorvouvvog, 


ren, oder auch Die 


zwei Ptolemaͤer aus Alerandrien mit den Beina— 
men Melaos und Asvnos, Zeno von Gidon, ber 
mit dem Stoifer gleiches Namens und Baterlandes 
(Diog. Laert. VII, 55. 58) nicht zu verwechfeln 
ift, Demetrius von Lakedaͤmon, Divgenes von 
Zarfus und Diogenes von Eeleulia, Philodem 
von Gadara, von deffen Werken uber die Rhetorik 
und die Mufit noch einige Bruchftüde (in den Anti- 

uitt, Hercull. T. I et V. abgedrudt) übrig find, 

imagoras, Phadrus, Patro. Strab. geogr. 
XIV. p. 658. Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 137. 
adv. math. VIII, 348. X, 219. Athen. deipnos. 
V. p. 211. Diog. Laert. X, 25. 26. 118. Cic. 
acad. II, 25. de fin. I, 5. tusc. III, ı7. de nat. 
dd..I, 21. 35. ep. ad div. XII, ı. Man fieht 


hieraus wenigftend, daß die epifurifche Lehre immer 


noch viel Beifall fand, obwohl manche Epifureer wes 
gen ihrer Schmähfucht und Ueppigfeit verachtet was 

anze Sekte an manchen Drten 
vertrieben wurde. Aelian. var. hist. 1X, ı2. Das 
her unferfeheiden fich auch die echten Glieder diefer 
Schule (od yynoıoı' Eriinovosioı) von den unechten, 


: welche von jenen Sophiften genannt wurden." Diog. 
"+Laert. X, 26. Oder bezieht ſich dieſer Name auf 
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ſolche Epikureer, die es wagten, felbft zu benfen und 
= eigne Meinung in diefem oder jenem Punkte zu 
aben 


§. 142. 
Stoiker — Kleanth. 


Dagegen zeichneten fi) in dieſem Zeitraum eis 
nige Stoifer durd) die Bemühung aus, ihre Syſtem 
und mittels deffelben auch die Philofophie felbft zu, 
vervollfommnen. Dieß chat fhon Kleanth *), in 
dem er außer einer andern Eintheilung der 
PHilofophie ®) auch in der Lehre vom göftli- 
hen Wefen manche eigenthümliche Anſicht °), und 
infonderheit einen Beweis für das Dafein defiel- 
ben aufitelltee, der dem ontologiſchen fehr nahe 
kam °). In der Seelenlehre hingegen dacht' er 
fireng materialiftifch °), und in der Sitten. 
lehre erkläre er ein der Matur gemäßes 
Seben für den hoͤchſten Zweck ‚des menfchlichen 
Strebens 9. | | 


a) Kleanthes von Aſſos (Cleanthes Assius), ans 
fangs Fauſtkaͤmpfer, nachher, als er in Athen mit 
Krates und ſpaͤter mit Zeno bekannt wurde, dem 
Studium der Philoſophie mit Br Anftrengung ers 
geben, fo daß er den Mangel höherer Naturgaben 
durch Fleiß und Beharrlichkeit zu erfegen fuchte, wes⸗ 
halb er auch Phreantles und ein zweiter Her: 
fules genannt ‚wurde. Nach dem Tode Zeno's, 
deffen Unterricht er 19 Jahre benutzt hatte, ward 
er deſſen Nachfolger in der ftoifchen Schule (um DI. 
129) und fand derfelben bis in fein go. Jahr vor, 
wo er durch Hunger fein Leben endet. Diog. 
Laert. VII, 168—76. Bon feinen zahlreichen 
Schriften (ib. F. 174—5) haben fich nur Heine 
Bruchitäce und ein Lobgefang auf das göttlt- 
che Wefen (Stob. ecl. L p. 30—4. ed. Heer.) 
erhalten. Ber 
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Cleanthis hymnus in Jovem. Gr. c. notis 
Frdr. Guil. Sturzii. Lips. 1785. 4 — Kle— 
anth’s Gefang auf den höchften Gott, griech. u. 
deutfch, nebft einer genauen Darftellung der wichtig- 
ſten Lehrfäße der ftoifchen Philofophie, von Herm. 
Heimart Eludius. Gött. 1786. 8. (Man finder 
ihn auch in vielen andern Sammluugen, befonders in 
Brunf’3 Analectt. poett. grr. T. III. p. 224 ss. 
und Deff. Poett. gnom. c. vers. lat. Duporti, 
gall. Bougainzillti et ital. Pompeji, p. 141 
ss. — Deutfch überf. von Gedike im deut. Muf. 
Sul. 1778. 8. und Conz in Deff. Blumen, Phan— 
tafien und Gemälden aus Griechenland, Leipz. 1793. 
8.) Vergl. ferner Gottl. Chriſt. Mohnife’3 Kle— 
anthes der Stoifer. 1. Poetifche Ueberrefte. Greifsw. 
1814. 8. 

Guil. Traug. Krug. de Qleanthe divinitatis 
adsertore ac praedicatore. Lips. ı818. 4. Sym- 
boll. ad hist. philos. partic- II. (Enthält auch 
eine deut. Ueberf. des Hymnus). 


Joh. Frdr. Henr. Schwabe, spec. theol. 


' comparativae exhibens Kieavdovg Uuvov eıs Aw 


cum discipl. christ. comparatum: Jen. 1819. 8. 


b) Nach Diog. Laert. VII, 41 gab Kl. der Philos 


jophie fechs Theile: Dialektik, Rhetorik, Erhif, 
Felle, Phyſik und Theologik. CÄ. Cic. de 
n. „3. 


c) Daß KL, ein einziges hoͤchſtes Weſen als das 


wahrhaft göttliche annahm und verehrte, beweift fein 
Hymnus, wo er dieſes Wefen unter dem Namen 
Zeus begrüßt. Außer demfelben ließ er aber gleich 
andern Stoitern noch eine Menge untergeordnes 
tes göttlicher Wefen zu. Plutar. adv, Stoic. 
(Opp- T. X. p. 451. ed. Reiski) coll. Ejusd. lib. 
e orac. def. (T.- VIl»p 654): Dadurch. aber uns 


F terſchied ſich KL. von Dem, ea daß, 
‚DaB 


während diefe den Aether ,für herrſchende 
Welt prinzip (To Fyeuovinov zav #00LW0v hiel⸗ 
ten, jener die Sonne als ſolches dachte. Gic. acad. 
I, 4ı. :Plutan‘ adv. Stoll (Tı Xp. 2452) 
Diog. Laert. VU, 1359. "Den Urfpraug der 
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menfchlichen Borftellungen von den Göttern 
aber leitete Kl. aus vier Quellen ab, Cic. de nat. 
dd. II, 5. Die vierte und Hauptquelle ift Feine 
andre, als der fogenannte phyfifotheologifche Be— 
weis, der jedoch den Kl. nicht befriedigt zu haben 
fcheint, weil er noch einen andern verjuchte. 

d) Sext. Emp. adv. math. IX, 88—9gı. AI. fchließt 
bier in der That aus dem bloßen Begriff eines 
vollfommenften Weſens auf das Dafein deſ— 
ſelben, nur daß er dieſen Beweis nicht in der kate— 
prifchen, fondern in der hypothetifchen Form aus— 
pricht und das fehlechthin Vollkommene von dem vers 
haltniffmaßig Vollfommenften nicht unterfcheidet. ©. 
des Verf. vorhin (Anm. a) angef. Abh. de Clean- 
the etc. | 

e) Nach Nemes. de nat. hom. p. 76. ed. Matth. 
fuchte KI. fogar die Materialitat der Seele aus 
der Mehnlichkeit der Eltern und Kinder in Anfehung 
förperlicher und geiftiger Beftimmungen förmlich zu 
beweifen. Daher ließ er auch die aͤußern Gegenftande . 
wirkliche Eindrüde auf die Seele machen, fo daß 
in derfelben Erhabenheiten und Vertiefungen, und fo: 
mit Abbildungen oder Vorftellungen von den Dingen 
entftanden,; eine Anficht, die ſchon Chryſipp unges 
reimt fand. Sext. Emp. adv. math. VII, 228. 
572. VIII, 400. | 


f) ©. die oben ($. 127. Anm. *) bereit angeführten 
Stellen. 


$. 143. 
CEhbryfipp 


Noch wirkſamer zeigte, fih im jener Hinſicht 
Chryfipp *), ein Mann von ungemeinem Scharf» 
finn und ausgebreiteten Kenntniffen, den man nicht 
mit Unrecht als zweiten Begründer der Stoa betrad)- 
tet hat, obwohl dag eigentliche Verhältniß feiner Phi⸗ 
lofophie zu, der feiner. Vorgänger wegen ded Mangels 
urfundlicher Schriften nicht mehr genau beſtimmt 
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werden Fann *). Im Allgemeinen ſcheint Chryſipp 
die Philoſophie zwar auch aus einem praktiſchen 
Geſichtspunkte betrachtet und ihr drei Haupt— 
theile zegeben ($. 120), aber eben dieſe in noch 
mehre Unterabtheilungen zerlegt und die 
Ethik (im Vortrage wenigſtens) der Phyſik vor— 
ausgeſchickt zu haben, weil man durch dieſe, de— 
ren letzter Theil die Gotteslehre ſei, erſt voͤllig 
in die Geheimniſſe der Philoſophie eingeweiht werde ©). 


a) Chryſippos von Soli oder (nach der Abſtam⸗ 
mung feines Vaters Apollonius) von Tarſus (Chry- 
A Solensis s. Tarsensis) widmete fich nach dem 

erlufte feines väterlichen Vermögend dem Studium 
der Philofophie und hörte zu Athen nicht bloß die 
Stoiter Zeno (wie ‚Einige behaupten) und Kleanth, 
fondern auch die Akademiker Arkefilad und Lakydes. 
Indem er dadurch mit den Einwürfen der Akademiker 
egen die ftoifche Lehre bekannter wurde, ſucht' er 
auptfächlich jene zu entfräften und dieſe vollkommner 
auszubilden, weshalb er auch in manchen Punkten 
von feinen Vorgängern abwich. Doch blieb er im 
Gunzen dem Stoizismus treu und folgte daher dem 
Kleanth auf dem ftoifchen Lehrftuhle, welchen er bis 
an‘ feinen Tod (DI. 143. im 73. oder 83. 3. feines 
Alters) behauptete. Diog. Laert. VII, 179— 202. 
Bayle's W. DB. im Art. Chiyfipp. Joh. Frdr. 
Richteri diss. de Chrysippo, Stoico fastuoso. 
Lips. 1758. 4. Franz. Niel. Gisl. Baguet de 
Chrysippi vita, doctrina et reliquiis comment. 
Lovanii, ı822. 4. 

b) Bon Ch.'s. zahlreichen, aber flüchtig gefchriebnen 
und daher. mit vielen Widerfprüchen und vielen Gtels 
Ien fremder Schriften angefüllten Werfen ift Fein eins 
ziged mehr vorhanden... Ihr Verzeichniß giebt Diog. 
Laert. VI, 189—202. Doch finden fich Bruchz 
fine derfelben in andern alten Schriften, 3. B. in 
Plutarch“s oben ($. 119. Anm. b) angeführten 
Streitfchriften gegen die Stoiker. Wieferne man aber 
mir Recht von Ch. ſagen konnte: Br um nv Xov- 
OrTIOC, OVr.avimv row, Täflt fich jegt nicht mehr 


Vierter Zeitraum. $. 144. 363 


beurtheilen,, da manche Stoifer auch klagten, Eh. habe 
den Karneades gegen fie bewaffnet, indem er, 
den Arkefilas zu entwaffnen ſuchte. Diog. 
Laert. VU, ı83. Cic. acad. Il, 24 et 27. 

c) Plutar. de Stoic. rep. (Opp. T. X. p. 276— 7. 
282 —5. Diog. De N 84. e | . 


9. 144. 
Fortſetzung. 


Mit N Eifer bearbeitete Chryfipp Die 
Logik oder Dialektik, meil er, felbft mit logi— 
fhem Scarflinne vorzugsmweife begabt, in ihr als 
einer Wiffenfchaft vom Wahren und Falfchen die 
eigentliche Grundlehre der Philofophie erblickte *), 
Zugleih nahm er in Diefelbe eine Menge grammas 
tifch=rhetoriiher Unterfuchungen über die Sprade 
auf, indem er fie in die Lehre von den Zeichen 
und dem Bezeichneten eintyeilte $), Die Vor: 
ftellung überhaupt (gavraoıa) betrachtet” er aber 
nicht, wie feine Vorgänger, als Abbildung eines 
Dinges in der Seele (zunwoss), fondern als- eine 
bloße Verändrung oder Affefzion der Seele 
(Erepgosworg, akkoımoss, nadog), wodurch jedoch 
das fie bewirfende Objeft angezeigt werde; denn ohne 
ein folhes Objekt fei die Vorftellung bloße Erdich— 
tung (yavrasua); alle Vorftellungen aber feien 
entweder finnliche (msodnzıxae), oder nicht finn. 
lihe (ovs wodnrınas), welche legten ſich auf das 
Allgemeine beziehen und Gedanken (evvosas, 
evvonuara) auch, wieferne fie unwillkuͤrlich oder 
kunſtlos entftehn, natürlihe Gedanken (pvowas 
svvorcı) und Begriffe oder Antizipazionen 
(saraimyers,. nooAmpers) heißen. Daher machte 
Chryſipp die Empfindung: und den Begriff, aus de— 
ven Verbindung die. begreiflihe: Vorſtellung 
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(gavrüöıe sareinnrenn) als ein den Gegenftand 
gleichfam erfaffendes Bild hervorgehe, zu Kriterien 
der Wahrheit 5). — In der Syllogiftif, welche 
Chryſipp fehr ausführlich behandelte, ging er davon 
aus, daß, wie jeder Satz, fo auch jever Schluß 
wahr oder falfch fei, und das Erſte nur dann 
‚ftattfinde, wenn der Schlufffag aus wahren Vorder: 
fügen richtig gefolgert werde %. Die Schlüffe ſelbſt 
theil er in erweisliche und unermweislicde, 
ohne doch dieſen Unterfchied gehörig zu beftimmen 
und zu begründen e). Die meifte Aufmerffamfeit 
aber widmet’ er den bypothetifchen und Dis» 
junfeiven, die er zu den unerweislichen vechnete, 
fo wie der Auflöfung der Trugfchlüffe, deren er 
felbft mehre, mwahrfcheinlich bloß zur Uebung der 
Denffraft erfand, ob er gleich bei jener Auflöfung 
nicht immer glücklich war 9. 


a) Nach Diog. Laert. VII, 198 betrugen allein die 
Iogifchen Schriften Ch.'s 311 Bücher (dußdıa) und 
nach VIE, 180 fagte man von feiner Dialeftif, ore 
&ı 00a Heoıs yV 7 Öiwkerrınn, ovn av nv aA 

7 I yovomwscerog, Wie verhielt fich wohl die chry— 
Konif e Logik zur arifiotelifchen? ©. $..85. Auch 
vergl. Joh. Andr. Schmidii diss. de chrysip- 
pea brutorum logica. Jen. 1689. 4. 


b) Diog. Laert. VII, 62. Auch die Titel von Ch.’s 
Logifchen Schriften find hier zu vergleichen. 

c) Sext. Emp. adv. math. VII, 228—3ı. coll. 
VII, 85—6. Plutar. de plac. philos. IV, ıı. 
ı2. Diog. Laert, VII, 49—54. 

d) Diog. Laert. VIL 65. 68. ı ss. coll. Cic. de 
fato c. 10. | 

e) Nach Diog. Laert. VII, 79—8ı nahm Ch. 5 
Arten unerweislicher Schlüffe an, die, mie die beige: 
fügten Erklärungen und Beiſpiele lehren, größtentheild 
‚zur hypothetiſchen und bisjunktiven Schluffform ges 
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hören. Diefen Formen. ſcheint Ch. weit mehr Auf: 
merkſamkeit ald Ariſtoteles gewidmet zu haben. ©. 
$. 85. Anm. c. — 
f) Diog. Laert. VII, 82. 1866 - 7. Cic. acad. II, 
29. Sext. Emp. adv. math. VII, 416. VIII, 445. 
Aus der letzten Stelle erhellet, daß Ch. auch Feine 
Schlüffe mit Einem PVorderfage (Aoyos wo- 
volmuparor) zuließ, während andre GStoifer ders 
leichen annahmen. ©. Krug’d Syſt. des theorer. 
hilof. Th. I. $. 94. 


$. 145. 
gortfegung. 

Im phyſiſchen Theile der Philofophie erör- 
terte Chryſipp zuvörderft den Begriff des Körpers, 
den er auf alles Wirfende ausdehnte, und behauptete 
die ins Unendliche gehende Theulbarkeit des Körpers 
(nicht zoun aneıgos, fondern zoun eis aneıgov = 
roun narahnarog d. i. eine nicht zu vollendende 
Theilung) fo wie der Fläche und Linie, des Raums 
und der Zeit, ohne fie doch aus unendlichen Theilen 
beftehen zu laffen. Den Raum als das von den 
Dingen Erfüllbare und Erfüllte erklärt” er für be— 
gränzt und verjchieden vom Leeren, das nur außer 
der Welt, eigentlih Nichts, und daher unendlicd) 
fei, die Zeit aber als das Maaf der Bewegung für 
unbegränzt. Zugleich unterfchied er mit vieler Ge— 
nauigfeit die verichiednen Verbindungsarten ber 
von ihm für Durchdringlich gehaltenen Körper *). — 
Das Dafein der Gottheit, die er wie Zeno ($. 
122— 3) für ein fFörperlihes, aber alle übrigen 
Dinge theils als Habitus (Eds) theils als Ver: 
ftand (vovg) durchdringendes . und beherrfchendes 
Wefen hielt, fucht er daraus zu erweifen, daß in 
der Matur vieles angetroffen werde, was menfdli- 
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chen Kräften weit überlegen fei und folglich nur von 
einem übermenfchlichen Wefen bewirkt fein Fönne. 
Wegen jenes Verhältniffes Gottes zur Welt erflärt' 
er diefe ebenfalls für ein belebtes und vernünfs 
tiges Wefen, und belegte auch ſowohl fie felbft im 
Ganzen als einzele Theile derfelben mit dem Na— 
men. der Gottheit ), — Auch über das von ihm 
verſchiedentlich benannte Schidfal (einapuevn, 
argunog, adgaorea, avayın, nenpmuevn) oder 
den nothwendigen urfachlihen Zufammenhang der 
Dinge mache er manche eigenthimliche Bemerfun- 
gen, theils um zu zeigen, daß es dergleichen gebe, 
weil fonft nicht jeder Sag entweder wahr oder falſch 
fein würde ($. 144), theils um darzuthun, daß da= 
durch weder die göttlihe Fürfehung, die nach 
jenem Zufammenhange Alles zum Beften lenke, noch 
die freie Thätigfeit des Menfchen, die eben im 
Beſtimmtwerden durch vernünftige Gründe beftehe, 
aufgehoben werde 5). — Dabei fucht er die Kör« 
perlichfeit der menſchlichen Seele felbft aus 
ihrer Verbindung mit dem Leibe und ihrer Trennbar- 
feit von demſelben zu ermeifen, indem nur zwifchen 
Körpern ein folches Verhaͤltniß ſtattfinden koͤnne 2), 
a) Diog. Laert. VII, 55—6. (coll. Plutar. adr. 
Stoic, — Opp. T.X. p. 460— 1. ed. Reisk.) ı50 
—ı. Stob. ecl. I. p. 260. 344. 390—4. (coll. 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 124) 374—8. ed. 
Heer. Die vier Berbindungsarten (napaFEoıg, wi- 
ES, x000IG, ovyyvos) werden zwar in der legten 
Stelle den Stoifern überhaupt beigelegt; da aber kurz 
vorher vom Ch; die Rede ift, fo macht’ er wahrfcheins 
lich zuerft dieſen Unterfchied. 

b) Diog. Laert. VI, 138—9. Plutar. de Stoic. 
repugn. (Opp. T. X. p. 346—8.) Cic. de nat. 
ad I, 15. Ni 6. (coll. Sen. de benef. IV, 7. 8). 
c) Plutar. de Stoic. repugn. (Opp. T. X. P 322 

—4. 341 - 4. 560—5). Stob. ecl. I. p. 1ı80—2. 
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N. A.VI, 1. 2. 


d) Nemes. de nat. hom. p. 81. ed, Matthaei, 


$. 146, 
Bortfegung. 

In der Ethik unterfchied ſich Chryfipp von 
feinen Vorgängern hauptſaͤchlich dadurch, daß er zu. 
vörberft Durch Unterfcheidung mehrer Theile den In— 
halt und Umfang berfelden genauer‘ zu beftim- 
men fuchte, wobei er jedoch von feinem feften Prin« 
zipe ausging ); fodann das natürlihe Streben je— 
des thieriichen Wefens nah) Selberhaltung zum 
Grundetriebe der menfchlihen Natur machte, 100 
bei er die Vernunft als ein dem Menfchen zuges 
gebnes Vermögen, ſich mit der Natur und deren Ges 
fegmäßigfeit überhaupt in Einftimmung zu fegen, bes 
frachtete P); und endlich auch die Formeln, mit 
weichen Zeno und Kleanth den hoͤchſten Zwed 
des menfchlihen Strebens oder das tugendhafte 
Seben bezeichnet hatten, veränderte, wobei er aber 
mehr dem Ausdrucke als dem Sinne nad) von ihnen 
abwich °). Mebrigens erfannte Chryſipp auch ein 
natürliches, von dem pofitiven. verfchiednes, 
Recht (puos dinmov, um Yeos) an und bezog 
daffelbe auf das Verhältnig der Menfchen als glei» 
her Wefen gegen einander 9). 


a) Wach Diog. Laert. VII, 84 theilten die (fpdtern) 
Stoifer den ethifchen Haupttheil der Philofophie wies 
der in folgende neun Untertheile (Tomor): segı 00- 
JS — 7. ayadwv Ha HURWV — 7. NAFWV — 
7. BOETHS — 1. TEAOVS — 7. TYS NOWTNS  wsLag 
— 7. TOV MORSEny — TI. TWV ARÄMAOVTWV — 
7. IOOTOOTWV Hu anoroosrwv. Da nun Eh. unter 
denen, welche diefe Unterabtjeilung machten, zuerſt 
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genannt, und ausbrüdlich gejagt wird, Zeno und 
Kleanth, ald ältere, hätten die Ethik einfacher 
(upereoregov) behandelt: ſo war. Ch. unftreitig Ur- 
heber jener Eintheilung. Ob aber Diogenes L. die 
Drdnung der Theile richtig Dargeftellt habe, ift zwei: 
felhaft. 
b) Diog. Laert, VI, &5—6. coll. Cic, de nat. 
dd. I, ı5. et de fin. II, 5 ss. 
ce) Sach Stob. ecl. I. p- 132—4 (ed. Heer.) ver: 
wandelte Ch. Zeno's ouoAoyovuevos Iyv und Kies 
anth's öroAoyovuerug Ty Yvosı Lyv in die Formel: 
Inv xaT sunergav Tuv Yvosı ovußawvortwn. 
So wird auch diefe Zormel, als gleichgeltend. mit 
xur ageryv nv, angeführt Diog. Laert, VII, 
87. Im 89. $. aber wird noch bemerft, daß Eh. 
TNV TE xorunv naar WdLwg T7V avdgusiınv, Kleanth 
hingegen 7179 xoıwrv uovnv puor verftanden ‚habe, 
welcher man folgen folle. | 
d) Diog. Laert, VII, 128—g: coll. Plutar. de 
repugn. Stoic. (Opp. T. X. p. 284. 295. ed. 
Reisk.). Noch vergl: Ä 
Geo. Albr. Hagedorn», moralia chrysippea 
e rerum naturis pelita. Altd. 1685. 4. | 
Joh. Conr. Hagedorn, ethica Chrysippi. 
Norimb. 1715. 8. 


$. 147. 
Nachfolger Ehryfipp’s. 


Unter den auf Ehryfipp folgenden Stoifern ha⸗ 
ben ſich zwar einigermaßen hervorgethan: Zeno 
duch Bezweiflung des Dogmas von der Weltver- 
brennung *) — Diogenes buch Erflärungen über 
den Unterfchied des Guten und des Nüglichen und 
über das höchfte Gut °); in Bezug auf welches auch 
Arhedem eine eigne Formel aufftellte ) — Ana 
tipater durch wuͤrdigere Vorftellungen vom göftli= 
hen Wefen und manche Abweichungen von der Lehre. 
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der übrigen Stoiker ) — Panaz durch feine libe- 
rale Denfart gegen andre Philofopden, feine Bears 
beitung der Pflichtenlehre und manche eigenthümliche 
Anfichten ) — fo wie Pofidon durd) eine in Rho⸗ 
dus errichtete Schule und durch beſtimmte Unterfcheis 
dung Gottes, der Natur und des Schidfals 9. 
Allein um die Philofopbie im Ganzen haben ſich 
diefe Männer fein bedeutendes Verdienſt erworben. 
Auch begünftigten fie zum Theil den immer weiter 
um fic) greifenden Synfretismus dergeftalt, daß 
e8 dem Antiochus um fo leichter wurde, die ffeptifi« 
vende Afademie mit der bdogmatifirenden Stoa zu 


verfcehmelzen ($. 139). 


a) Zenon aus Zarfos (Zeno Tarsensis), unmittelbas 
rer Schüler und Nachfolger Chryſipp's, ald mürslie 
cher Kehrer der Philofophie berühmter denn als phis 
Tofophifcher Schriftfteller (Diog. Laert. VII, 55), 
war der erſte Stoifer, welcher das von den frühern 
Stoifern einftimmig gelehrte Dogma von der einflis _ 

gen Zexſtoͤrung der Welt durch Feuer ald eine zweifels 
hafte Hypotheſe betrachtete. Numen. ap. Euseb, 
praep. evang. XV, 18, Uebrigens ift diefer 3, ſo⸗ 

wohl von dem unmittelbaren Schüler des Stifters der 
Stoa, ald von dem Epikureer ‚gleiches Namens zu 
unteeheiden, indem die beiden letzten aus Sidon 
ſtanmten. Diog. Laert. I. 1. et $. 58. 


b) Diogenes von Seleukia in Babylonien (Diogenes 
Babylonius), Chryſipp's und Zeno's (deö eben ges 
nannten) Schüler, Zeitgenoffe von Karneaded (dem 
er auch nach Cic. acad. II, 30 in der Dialeftif Uns 
terricht. gab) und Kritolaus, mit welchen er ald athes 
nienfifcher Gefandter nach Nom ging und. dajelbft 
auch Vorträge über die ftoifche Philofophie hielt. ©. 
oben $. 137. Anm. b. Der Stoiker Zenodot war ein 
Schüler von ihm. Diog. Laert. VII, 29. * 
Gic. de fin. II, 10 (coll, Diog. Laert: VI 
4:1 Aldwcg de ooruog % T. As) unterjchied er das 
Öute als das nach der Natur eines vernünftigen 
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Weſens Vollendete, welches allein die Tugend ſei, 
vom Nüslichen, als einer bloß zufälligen Folge des 
Guten; und nach Stob. ecl. Il. p. ı34. ed. Heer. 
(coll. Diog. Laert. VI, 88) gab er vom höchs 
ften Gute (Telog) folgende Erklärung: Evioyıorie 
EV 77 TOV Kara pvow eunloyn #aı anenkoyy. 


e) Archedemos von Tarſos (Archedemus s. Archi- 


demus Tarsensis), ein geſchickter, aber etwas ftreits 
füchtiger Dialektifer (Cic. acad. UI. 47), ftellte die, 
auch mehr den Worten ald dem Sinne nach vers 
fehiedne, Formel auf: (Telog corı) vo nuvre ra 
xaInKovTa srıırehovvrte (yv»: Diog. Laert. VII, 
88. Stob. ecl. II. p. 134. 


d) Antipatros von Tarſos oder Gidon (Antipater 


weſentli 


Tarsensis s. Sidonius) — wenn dieß nicht zwei 
verfchiedne Perfonen find, indem der Eidonier (nach 
Diog. Laert. VII, 29. und Cic. de fato c. 5. 
de orat. II, 50) mehr Dichter als Philofoph gewe— 
fen zu fein fcheint — war Schüler und Nachfolger 
des vorhin genannten Diogenes, und gelangte wegen 
feines dialektifchen Scharffinnd zu großem Anfehn in 
der Stoa. Cic. de oft. II, ı2. acad. II, 47. 
Sen. ep. 87. 92. Auch war er der einzige Stoifer, 
welcher den Karneades, wiewohl nur fchriftlich, zu 
befampfen wagte; daher fein Beiname Kalauoßoas. 
Plutar. de garrul. (Opp. T. VII. p. 44—5. 
ed. Reisk.). Eusch praep. evang. XL, 8. Bon 
feinen Schriften hat fich nichts, von ſeinn . Philofo= 
phemen wenig erhalten. Nach Plutar. de Stoic. 
repugn. (Opp. T. X. p. 346— 7) betrachtete er 
Unverganglichfeit und Wohlthaͤtigkeit als 
* erkmale im Begriffe der Gottheit; ſo 
wie er nach Nemes. de nat. homin. p. 291 -3. 
(ed. Matth.) dad Begehren (vor) darum noch 
nicht für frei hielt, „weil wir ed von Natur (pvose) 
haben. Denn daß in diefer Stelle der Name ded U. 
durch Verfehn in Dilonarog verwandelt fei, ift nicht 
unmahrfcheinlich. Cf. Menag. ad Diog. Laert. 

II, 54. In der Moral tell? er die Formel auf: 
(Teiog sorı) Inu enheyonevovg wev TU Kara PV- 
GW, amenheyowsyovg Ö6 Tü 1IEOU YPvow Öimvenwsg- 
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Stob. ecl. IL. p. 154. Einige andre Philofopheme 
deffelben findet man in Sen. ep. 92. Cic. acad. II, 
6. 9. 34. de ofl. II, ı2. Aber der in eben viefer 
Schrift (TI, 24) erwähnte Philofoph gleiches Nas 
mens aus Tyrus (Antipater Tyrius) iſt ein andrer 
Stoifer, der am Ende diejes Zeitraums lebte. 


e) Panaitios von Rhodos (Panaetius Rhodius), 
Antipater’s Schüler, lebte und Iehrte nicht nur in 
Athen, fondern auch eine Zeit Tang in Rom, wo er 
mit Scipio, Laͤlius und andern bedeutenden Römern 
in freundfchaftlichen Verbindungen fland; er begleitete 
auch den Erfigenannten auf feinen Kriegszügen, und 
ftarb endlich zu Athen. (Geb. um Ol. 152, geft. um 
DI. 167 oder 169, nach Jons. de script. hist. 
philos. II, 15. p. 173 — 81.) Zur Fortpflanzung 
und Verbreitung der floifchen Philofophie wirft’ er 
nicht nur durch. viele von ihm gebildete Schüler (welz 
che zum Theile mit ihm in gefelliger Verbindung leb⸗ 
ten und daher Panaziaften genannt wurden — 
Athen. Dipnos. V. p. 186), fondern auch durch 
Schriften (Diog. Laert. U, 87. Cic. de leg. 
III, 6. ep. ad Att. XIII, 8. de fin. IV, 9), von 
welchen aber Feine mehr vorhanden ift, wiewohl man 
den Hauptinhalt feines berühmteften Werkes, worin 
er die Lehre von den Pflichten ausführlich und 
ſyſtematiſch bearbeitete, in Cicerp’8 Werke gleichen 
Inhalt wieder findet, Cic. de off. I, 2. 43. 11, 
5. 10, 14. 17. 24. 25. UI, 2. 7. etc. coll. Gell. 
N. A. XIII, 27. Indem P. nicht bloß den Zeno, 
fondern auch den Plato, den Arifloteles und andre 
frühere Philofophen bewunderte, nahm feine philofo= 
phifche Denkart und Xehrweife ein mildered und ges 
falligered Gepräge an. Cic. de fin. IV, 28. Das 
her wich er auch in mehren Punkten von der Lehre 
der altern Stoifer ab. Er verwarf oder bezmweifelte 
3. B. die Weltverbrennung (Stob. ecl. I. p. 
414—6. Diog. Laert. VII, 142), die Mantik 
(Cic. de div. I, 53. Diog. Laert. VI, ı49), 
das der Seele beigelegte Zeugungd= und Sprach— 
vermögen (Nemes. de nat. hom. c. 15. p. 212), 
di: Autarkie und Apathie (Diog. Laert. VII, 
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ı28. Gell. N. A. XII, 5. coll. XXX, ı), wiewohl 
er vielleicht nur manches dieſer Dogmen durch ges 
nauere Beftimmungen zu befchranften ftrebte. Die 
Sterblichkeit der Seele aber ſucht' er faft eben 


fo wie Kleanth ($. 142. Anm. e) förmlich zu beweis 


fen. Cic. tusc. I, 32. 55. — Bon feinen Schülern 
find (außer Pofidon) nur bemerkenswerth: Hekato 
von Rhodus, der nach Cic. de off. II, ı5. 23. 
ebenfallö cine ——— ſchrieb und in derſelben 
die Kaſuiſtik ſtark bearbeitete — und Mneſarch, 
der dem P. als Lehrer der ſtoiſchen Philoſophie zu 
Athen folgte und als ſolcher einigen Ruhm erlangte, 
ob er gleich wenig oder nichts Eigenthuͤmliches lehrte. 
Cic. acad. II, 22. de fin. I, 2. Stob. ecl. I. p. 
60. 456. Uebrigens vergl. außer Suid. s. v. /Iav- 
arrıog (wo auch ein Älterer Philofoph diefed Namens 
erwahnt wird): 

Sevin memoires sur la vie et sur les ouvra- 
ges de Panaetius. In den Mem. de l'acad. des 
inser. T. X. deutfch in Hiffmann’s Magaz. für 
die Philof. B. 4. J 

Car. Gunth. Ludovici progr. Panaetii ju- 
nioris vitam et merita illustrans. Lips. 1733. 4. 
(Beruͤckſichtigt vorzüglich deffen Einfluß auf die Phis 
fofophie und Jurisprudenz der Römer.) 

F. G. van Linden diss. (praes. Dan. W yt- 
tenbach) de Panaetio Rhodio. Lugd. Bat. 1802. 
8 (Sept deffen Geburt OL. 148, 4.) 

Garnier, observations sur quelques ouvra- 
ges du Stoicien Panetius; in Hist. et mem. de 
Vinstit. roy. de France. T. IL p. 831 - 110. 


f) Pofeidonios von Apameia in Eyrien (Posido- 


nius Syrus), Schüler des Vorigen, alfo weit jünger 
ald der gleichnamige Schüler des Zeno ($. 132. 
Am. c), ließ fich, nachdem er eine gelehrie Reife 
emacht hatte, zu Rhodus nieder, wo er nicht nur 
öffentliche Aemter, und ferbft das höchfte eines Pry⸗ 
tanen, verwaltete, fondern auch eine Schule 38 
tete, in welcher er mit großem Beifalle die ſtoiſche 
Philoſophie lehrte; daher fein Beiname Khodius. 
(Geb. um DL. 161, 2. geſt. um DL. 182, 2.) Die 
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angefehenften Römer, Pompejus, Cicero u. U. hör: 
ten amd fchägten ihn; auch ging er felbft um fein 
funfzigſtes Lebensjahr als Gefandter nach Rom. Cic. 
tusc. 11, 25. de nat. dd, I, 5. de fin. I, 2. Suid. 
s. v. Jloosıdwrros. Dale deffelben in Rhodus 
wurde fein Enfel Jaſo. Suid. s. v. /aowv. Von 
feinen gelehrten Werten (zu welchen man uuch eine 
von ihm gefertigte aftronomifche Sphäre [Planetarium] 
rechnen kann — Cic. de nat. dd. II, 34) haben 
fich nur wenige, in folgender Schrift gefammelte, 
literarifche Bruchftüde erhalten: Posidonii Rho- 
dii reliquiae doctrinae. Colleg. atque illustr. 
Janus Bake. Acc. D. Wyttenbachii adno- 
tatio. Lugd. Bat. 1810. 8. Daß aber die dem Ari- 
ftoteles beigelegte Schrift wege #oouov von diefem P. 
herrühre, ift bloße Vermuthung, wen gleich P. ein 
ahnliches Werk gefchrieben hat. Diog. Laert. VII, 
142. Daß P. den Begriff der Philofophie fehr ers 
weiterte, die Mantif in Schuß nahm, und zwifchen 
Gott, Natur und Schickſal einen — machte, 
erhellet aus Sen. ep. 88. 90. Cic. de-divin. I, 
50. II, 15. 21. Stob. ecl. I. p. ı78. coll. Cic. 
de fato c. 5. Daß er aber die Sutackie der Tugend 
leich feinem Xehrer geleugnet habe (Diog. Laert. 
vu ‚ 128), fcheint anderweiten Zeugniffen zu widers 
ftreiten. Cic. tusc, II, 25, Sen. ep. 87. 


$. 248. 
Verbreitung der Philofophie «) überhaupt. 


Wiewohl die Philofophie in diefem Zeitraume 
durch die Bemühungen der bisher genannten Män- 
ner nicht viel an innerer Vollkommenheit gewann, fo 
verbreitete fich doch während deffelben das Stu- 
dium der Philofophie fat über alle damal befannten 
Theile der gebildeten Welt. Die erfte Veranlaffung 
dazu hatten ſchon früher Alexander's (feit DI. 
111, 2 Königs der Mazebonier und Oberſeldherrn 


374 Geſch. der Philof. alter Zeit. 


der Griechen) Heereszüge nach Afien und Afrika ges 
geben, indem dadurdy die griechiſche Kultur auf eis 
nen Theil der beſiegten Voͤlker überging *). Noch 
mehr aber war dieß der Fall, als fein großes Neich 
nach feinem Tode (DI. 114, ı) in viele Eleinere 
zerfiel, welche großentheils von Königen beherrfcht 
wurden, die griechiiche Kunft und Wiſſenſchaft ſchaͤtz— 
ten und begünftigeen )). Vornehmlich thaten dieß 
die Ptolemäer in Aegypten, indem fie wetteifernd 
mit den Königen von Pergamus, zu Aleran- 
drien ein wiffenfchaftliches Inſtitut errichteten, aus 
welchem viele Gelehrte und im naͤchſten Zeitraum 
auch einige Philofopden von Bedeutung hervorgin- 
gen, fo daß diefer neue Mufenfig, der zugleich Sig 
des Welthandels wurde, faft den alten Ruhm 
Athens verdunfelte 9. 


a) J. G. de Berger de Alexandri M. meritis in 
divinam humanamque sapientiam. Wittenb. 1759. 
4. Doch nahmen auch die Griechen jelbft von den be= 
fiegten Völkern vieles an. Denn die Wirkung war 
auch. hier, wie immer, wechfelfeitig. „Griechiſches 
„Blut mifchte fich mit aftatifchem, nicht etwa vors 
„uͤbergehend, fondern dauernd durch griechifche Kolo= 
„mien, die Alexander in allen Provinzen, ſelbſt in 
„nem Außerften Afien zuruͤckließ; der Often blieb mit 
„dem Weften durch ihn und feine Nachfolger, bald 
„ſtaͤrker bald fchwacher, verbunden; griechifche Spra= 
„be, griechifche Kunft und Wiffenfchaft wurden den 
„‚entfernteften Gegenden des Orients befannt, fo wie 
„Dagegen wieder dem Okzident die phyfifchen und mos 
„raliſchen Seltenheiten des Orients; judifche, bas 
„bylonifche, perfifche, indifche, aͤgyptiſche 
„und griechifche Weisheit floffen in und 
„Durch einander: eine Geiftesveranderung, 
„wie weiter die Gefchichte keine kennt.“ Eichhorn’$ 
MWeltgefch. Th. 1. ©. 334 —5. Der Einfluß diefer 
Geiftesveranderung auf die Philofophie wurde je: 
doch erſt fpäter recht fichtbar. 
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b) Bergl. Mannert’s Gefch, der unmittelbaren Nach⸗ 
— Alexander's, aus den Quellen geſchoͤpft. Leipz. 
1787. 8 

c) Außer einigen hieher gehörigen Abhandlungen von 
Gronov und Kuüfter (in Gron. Thes. ant, gr. 
T. VII. p. 2758 ss.) Bonamy (in Mem. de 
lacad. des inscr. Vol. IX. p. 397 ss.), Millin 
(in Mag. encycl. A. V. T. IV. p. 453 ss.) und 
Ziedemann (in Schmid’3 und Snell’s philof. 
Journ. B. 1. St. 3. ©. 387 ff.) vergl. man noch: 

Chsti. Gttlo. Heyne de genio seculi Ptole- 

. maeorum, In Deff. Opusc. acad. Vol. I. p. 76 ss. 

Alerandrien unter Ptolemaͤus II, in Briefen des 
Nömerd Num. Fab. Pictor an ſeinen Bruder Mars 
cus. In Manfo’s verm. Schr. Th. 1 u. 2. 

C. F. Gerischer de Museo alexandrino ejus- 
que dwgeuug et dwgoıs. Lips. 1752. 4. 
"Chsti. Dan. Beck specimen historiae biblio- 
thecarum alexandrinarum. Lips. 1779. 4. 

Karl Reinhard über die jüngften Schickſale der 
alerandrinifchen Bibliothek. Gött. 1792. 8. 

Jacques Matler, essai historique sur l’ecole 
d’Alexandrie. Par. 1820. 2 Thle. 8. Preiöfchrift, 
die fich auch auf die fpätern Zeiten erjiredt. 


$. 149. 
O infonderheit ımter ben Römern. 


Aber auch die Römer fingen in dieſem Zeit. 
raume an, ſich mit dem Studium der Philofophie 
zu befaffen. Jenes mit Staats» und Rriegshändeln 
weit mehr als mit Künften und Wiffenfchaften be- 
ſchaͤftigte Wolf Fonnte jedoch nur von außen zum 
Philoſophiren angeregt werden. Diefe Anregung fam 
von den Griechen, mit melden die Römer ſchon 
feie langer Zeit durch ihre Gefeggebung und andre 
politifhe Werhältniffe in Werbindung ftanden. Als 
diefe Werbindung durch die fortfchreitenden Erobe⸗ 
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rungen ber Römer genauer wurde und 600 J. nad) 
Erb. R. drei berühmte griechifche Philofopden, Kar⸗ 
neades, Kritolaus und Diogenes, als öffent 
liche - Gefandte der Athenienfer in Rom erfchienen, 
zugleich aber auch als Lehrer der Philofopbie 
auftraten °): erwachte endlich das Beduͤrfniß einer 
hoͤhern Geiftesbildung und fomit auch das Studium 
ber Philofophie unter den Römern. Wiewohl nun 
Das ganze öffentliche Leben dieſes Volkes, fo wie die 
bei vielen angefehenen Römern noch herrfchenden 
Vorurtheile gegen griehifhe Kultur und die daraus 
bervorgehenden, mehrmal wiederholten, Verbote ges 
gen deren Verbreitung dem Gedeihen der Philofophie 
manches Hinderniß in den Weg legten ?): fo fand 
doch diefe Wiffenfchaft nach und nach mehre Liebhas 
ber unter den Römern, und das Studium berfelben 
erhielt, ſowohl durch Einführung und Aufftellung 
griechifcher. Bücherfammlungen in Rom, als aud) 
durch den häufigen A griechifcher Philofophen 
Dafelbft, mannichfaltige Nahrung °). 


a) ©. außer den oben ($. 137. Anm. b. $. 140. Anm. 
d. $. 147. Anm. b) — Stellen und Sr 
ten: Levezow de Carneade, Diogene et Cri- 
tolao, et de causis neglecti studii philosophiag 
apud antiquiores Romanos. Stett. 1795. | 


b) Beifpiele folcher, von römifchen Magiftratöperfonen 
ausgegangner, Verbote findet man Gell. N.A.XV, 
ı1. Cf. Dan, Boäthii diss. de philosophiae no- 


mine apud veteres Romanos inviso. Upsal. 1790. 4 


c) Vergl. außer Kindervater’d Anmerkungen und Abs 
handlungen über Cicero's Bücher von der Natur der 
Götter, B. 1. ©. 59 ff: 

Paganinus Gaudentius de philosophiae 
apud Romanos ortu et progressu. Pisis, 1643. 4. 
Huch in Nov. var. script. collect. (Hal. 1717) fasc. 
U. p. 8ı ss. fasc, IU. p. ı ss. 
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Joh. Laur. Blessig de origine 
apud Romanos. Argentor. 1770, 4, 


$. 150, 
Fortſetzung. 


Da unter den Roͤmern wegen ihres militarifch- 
politifchen Charakters und ihrer, vermöge beffelben, 
mehr nad) außen als nach innen gerichteten Thätig- 
£eit Eeine fo originale Denker als unter den Griechen 
auftraten: fo benutzten diejenigen Römer, welche fich 
mit Philofophie befhäftigten, diefe Wiffenfchaft mehr 
zu praftifchen Sweden, als daß fie fih dem 
Studium derfelben mittels einer tiefgehenden Spefus 
lazion mit ganzer Seele bingegeben hätten, Daher 
entftanden in Rom durch Römer weder neue Sys 
fteme der Philofopbie noch auch neue philo— 
fopbifhe Schulen oder Seften. Ebendarum 
fanden auch die epifurifche und ftoifhe Schule 
mie der praftifch-popularen Tendenz ihrer Syſteme 
mehr Beifall bei den Römern als die übrigen Phi— 
lofopbenfchulen der Griechen mit ihren fpefulativern 
Anſichten und wiffenfhaftlichern Lehren, wiewohl es 
auch diefen, vornehmlich der afademifhen, in 
Nom — gaͤnzlich an Liebhabern und Verehrern 
fehlte ). Beſonders aber fand die ſtoiſche Phi— 
loſophie viele Anhänger unter den roͤmiſchen 
Rechtsgelehrten, welche diefelbe- auf die Wer- 
vollfommnung ihrer eigenthümlichen Wiffenfchaft are 
wandten, ohne doch dadurch der Philofophie ſelbſt 
einen wefentlihen Dienft zu leiften ®). 


a) P. Nigidins, ald Freund ber pythagoriſchen Phi⸗ 
loſophie, M. Piſo, als Freund der peripatetiſchen, 
X. Lucullus, M. Varro, M. Brutus md C. 
Cotta, als Freunde der alte oder neu-akademiſchen, 
€. Vellejus, 8. Torquatug, CE. Trebatiuß, 
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2. Saufejus, T. Albutins, 2 Pifo, M. 
Panfa, Papirius Paͤtus, X. Pomponiuß 
Articus, als Freunde der epikurifchen, P. Scei— 

io, ©. Laͤlius, 8 Turius, Q. Zubero, L. 

hilippus, €. Öallus, Mucius Scävola, 
gucilius Balbus, M. Cato Uticenfis, als 
Freunde der ftoifchen Philofophie, gehören nebft meh: 
ren Andern hieher, wierwohl viele diefer Männer Feiner 
Schule ausfchließlich anhingen, und Feiner von ihnen 
die Philofophie wiffenfchaftlich bearbeitet zu haben 
feheint. Cic. Tim. s. de univ. c. ı. acad. I, ı 
—5. II, 2. de nat. dd. I, 6. 7. de fin. IV, g. 
V, ı ss. de orat. II, 57. Brut. c. 26. 50. 31. 39. 
40. 47. Gell. N. A. III, 10. X, 11. XI, ıı. 
XIX, 14. Vell. Pat. I, 15. etc. 


b) Bergl. (außer den allgemeinen Schriften über die 


Gefch. der römifchen Nechtögelehrfamkeit von Bach, 
Haubold, Yugo u U.): 

Just. Henn. Boehmeri progr. de philoso- 
phia ICtorum stoica, Hal. 1701. 4. 

Everh. Ottonis orat. de stoica veterum ICto- 
rum philosophia. Duisb, 1714. 4. | 

Joh. Sam. Heringii diss. de stoica veterum 
Romanorum jurisprudentia. Stett. 1719. 4. (Diefe 
3 Schriften find auch in folgender Sammlung zu fin: 
den: De sectis et philosophia ICtorum opuscula. 
Colleg. Gottl. Sleevoigt. Jen. 1724. 8.) 

Westphal de stoa ICtorum romanorum. Rost-. 
1727. 4. 

Joh. Gttf. Schaumburg de jurisprudentia 
veterum ICtorum stoica. Jen. 1745. ©. 

Chr. Frdr. Geo. Meister de philosophia 
ICtorum romanorum stoica in doctrina de cor- 
poribus eorumque partibus. Gött, 1756. 4. (Auch 
in Deff. Select. opusc. Syll. I. Num. ı0.) 
Joh. Andr. DOrtloff über den Einfluß der flois 
fchen Philofophie auf die römifche Jurisprudenz. 
Erlang. 1787. 8. 

G.P. Hollenberg de praeeipuis stoicae phi- 


‚losophiae doctoribus et patronis apud Romanos. 
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Ups. 1795. 4. (If allgemeiner ald bie vorigen, 
nimmt aber doch auch auf die ftoifchen Nechtslehrer 
der Römer befondre Rüdficht.) 


$. 151. 
Fortfeßung — Lucrez. 


Die erften Verſuche, die griehifhe und na— 
mentlich die epifurifche Philofophie durch latei— 
nifhe Schriften auf römifhen Boden zu ver-. 
pflanzen, fcheinen Amafanius oder Amafinius, 
Rabirius und Catius Inſuber gemacht zu has 
ben, wiewohl mit fo wenigem Glüfe, daß ungead)- 
tet des Aufſehns, welches fie anfangs erregten, und 
der Nachahmer, welche fie fanden, ihre Namen bei- 
nahe mit ihren Werfen untergegangen find )). Das 
gegen machte Lucrez fpäterhin einen gelungenern 
Verfuh, jene Philofophie in einem lateinifchen 
Sehrgedichte über die Matur der Dinge darzuſtel— 
len und vornehmlich darum zu empfehlen, weil duch 
fie der Menſch von aller Furcht vor den Göttern des 
Himmels und den Qualen der Unterwelt befreit werde, 
indem fie zeige, daß die Götter in ihrer feeligen 
Ruhe ſich weder um den Gang der Weltbegebenhei- 
ten noch um die Angelegenheiten und Handlungen 
der Menfchen befiimmern, und daß der Tod durch 
völlige Auflöfung der Seele und des $eibes des Men- 
fhen allem Gefühl und Bewußtſein ein Ende made 
— eine Empfehlung, die bei dem immer mehr um 
fi greifenden Sittenverderben der Römer ihren Zweck 
nicht verfehlt zu haben ſcheint ?). 


a) Erwaͤhnt werden fie vr ‚ mei — gt in nf 
enden Stellen: Cic. acad. I, 2. Tusc. 

‚35. et I, 3. wo wahrfcheinlich auf fie angefpielt 

wird) ep. ad div. XV, ı6. ıg. Horat. serm. II, 


(coll. 
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4. (coll: scholl. veit. adh. 1.) Quinct. inst. orat. 
7 1. 

b) Titus Lucretius Carus, ein roͤmiſcher Ritter, 
hoͤrte vielleicht zu Athen die Epikureer Zeno und Phaͤ— 
drus, lebte fern von oͤffentlichen Geſchaͤften, und 
toͤdtete ſich ſelbſt aus Melancholie im 44. Lebensjahre. 
(Geb. im J. R. 659 und geſt. 703 — Hieron. 
in Euseb. chron. ad Ol. 171.) &ein philoſophi⸗ 
ſches Lehrgedicht de rerum natura 11. VI (vielleicht 
um das J. R. 699 bekannt gemacht — Cic. ep. ad 
Quint. fr. II, 11) ift mehrmal herausgegeben, un: 
ter andern von Thom. Creech (Drf. 1695. 8. Leipz. 
1776. 8.), Gilb. Wakefield (Xond. 1796—7. 
Bde. 4. wieder), mit Rich. Bentley’s Anmerkk. 
Glasg. 1813. 4 Be. 8), 9 K. A. Eichftädt 
(Leipz. 1801. 8. B. 1.) und mit einer metrifchen 
deut. Ueberf. von I. H. 5. Meinede (Leipz. 1795. 
2 Bde. 8). Neuerlich hat auch Hr. v. Knebel 
eine deut. metr. Ueberſ. (Leipz. 1821. 2 Bde. 8.) 
herausgegeben. Vergl. Bayle’8 W. B. unter dem 
Namen des Lucrez. — Antilucretius vom Kard. Po: 
liguac. Par. 1747. 2 Bde. 8. Leipz. 1748. 


$. 152, 
€ ice ro. 


Noch weit glücklichere Verfuche diefer Art machte 
Cicero °), indem er, ungeachtet einer vielfachen 
Gefchäftigkeie im Dienfte des Staats und der Mit: 
bürger, fich dennoch mit den Wiffenfchaften und vor; 
nehmlich der Philofophie auf das Eifrigfte beſchaͤf— 
tigte, und befonders in feinen fpätern Lebensjahren 
auch als philofophifher Schriftfteller auftrat, Voll 
von Verehrung für die Heroen der griechifchen Phi. 
lofophie, zu welcher Schule fie auch gehören moch- 
ten, obwohl in ſpekulativer Hinfiche der neuern 
Akademie und in praftifcher der Stoa vors 
zugsweife ergeben, lehrte er zuerft die Römer in eis 
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ner swiffenfchaftlich gebildeten Sprache philofophiren, 
indem er in feinen, faft über alle Zweige der Phi— 
lofophie fich verbreitenden, Schriften die Werfe der 
vorzüglichften griehifchen Philofophen an Inhalt und 
Form zu erreichen und die verfchiednen Syſteme der. 
felben in feiche überfchaulichen, mit eigner Prüfung 
verbundnen, Parallelen darzuftellen ftrebee; wobei er 
eine Menge hiftorifch » literarifher Notizen 
einmwebte, die für die Gefhichte der Philofo- 
phie noch brauchbarer fein würden, wenn fie mie 
mehr Genauigfeit gegeben wären. Wenn alfo auch 
Eicero die Philofopbie ſelbſt nicht vervollfommnete, 
ſo macht’ er fih doch um die Verbreitung ihres Stu— 
diums fo verdient, daß ihm der Danf der Nachwele 
in einem höhern Grade gebürt, als er ihm von feis 
nen Zeitgenoflen zu Theil wurde ®). 


a) Marcus Tullius Cicero, geboren zu Arpinum 
(Arpinas) im J. R. 647 (oder 648), gebildet zu 
Rom, Athen und Rhodus durch die beruhmteften Ge⸗ 
Iehrten und Philofophen feiner Zeit, Archias, Phaͤ⸗ 
drus, Philo, Divdor, Antiochus, Pofidon u. A., des 
ren Unterricht und Umgang er zur Entwidlung feiner 
glücklichen natürlichen Anlagen benußte, fo wie durch 
die Lektüre der vorzüglichiten griechifchen Schriftftels 

ler, unter welchen er den Plato vorzüglich bewunderte, 
überfete und nachahmte., (Cic. ep. ad div. I, 9. 
XII, ı. ad Att. II, ı. de nat. dd. I, 3. de divin. 
II, 1. 2. de orat. I, 11. III, 4. orat. c. 5. ı9.) 
Da er indeffen fich mehr zum Redner und Staats— 
mann, ald zum Philofophen bildete, nach und nach 
alle J— Aemter und Wuͤrden (das Konſulat 
690) bekleidete, und ſein Geiſt oft durch haͤusliche 
Leiden und Be Stürme, welche ihn auch 695 
ins Eril trieben und 710 (oder 711) das Leben Foftes 
ten, beunruhigt wurde: fo konnt' er fein Mufter nicht 
erreichen und überhaupt Fein original= philofophifcher 
Schriftfteller werden, obwohl feine Werke, und infons 
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derheit die ‚philofophifchen, immer einen hohen Werth, 
auch für die Gefch. der Philof. behaupten werden. 
M. T. Ciceronis Opera, quae supersunt, 
omnia. Ed. Petr. Victor. Venet. 1554—r. 4 
Voll. fol. Paul. Manut. Venet. 1540—ı. g Voll. 
8. Joh. Aug. Ernesti. Hal. 1774 —7. 7 Voll. 


8. Chsti. Dan. Beck. Lips. 1795 ss. 8. (Noch 


nicht vollendet.) Chr. Gttfr. Schütz. Lips. 1814 
— 21. 20 Voll. 8. Joh. Casp. Orelli. Turici, 
1826. (Bid jeßt 2 Voll. 8.) 

Ejusd. opera philosophica. Ed. Conr. Su- 
veynheym et Arn. Pannarts. Rom. 1471. 2 
Voll. fol. Joh. Davisius: Academica. Cantabr. 
1725. 8. (auch 1736 u. öft.) De finibus. Ibid. 
1720. 8. (auch 1741) Tusculanae qu. Ibid. 1709. 
8. (auch 1725 u. öft.) De nat. dd. Ibid. 1718. 8. 
(auch 1723 u. öft.) De divin. et de fato. Ibid. 
1721. 8. (auch 1730 u. 1741) De legibus. Ibid. 
1727. 8. (auch 1745). Zufammen herauög. von R. 
©. Rath. Halle 1804 ff. 6 Bde. 8. Joh. Aug. 


- Goerenz. Lips. et Lond. 1809 ss. 8. (Noch 


nicht vollendet. Die übrigen Ausgaben einzeler 
Schriften Ffünnen hier nicht angezeigt werden. Don 
Meberfeßungen find wegen der beigefügten Ans 
merkungen und Abhandlungen zu bemerken: Garve’s 
Ueberf. der Bücher von den Pflichten. Bresl. 1783. 
Y. I. 1792. U. 4. in 4 Bden. 8. — und Kinders 
vater's Ueberſ. der Bucher von der Natur der Götz 
ter. Leipz. 1796. 8. Die Anmerkk. u, Abhh. Ebend. 
1790—2. in 2 Bden. 8.) 

Plutarchi vita Ciceronis. Oft zugleich mit dem 
Reben des Demofthenes herausg. 3. B. von Barton 
— 274% 8), Wyttenbach (Amft. 1794. 8.), 

utten (Zub. 1795. 8.). 

Morabin histoire de Ciceron. Par. 1745. 2 
Voll. 4. 


Jac. Facciolati vita Ciceronis literaria. 


- Patav. 1760. 8. 


Conyer Middleton’3 rom. Geſch. Cicero's 
Zeitalter umfaſſend, verbunden mit deſſen Lebensge⸗ 
ſchichte. U. d. Engl. von G. K. F. Seidel. Danz. 
1791. 4 Bde. 8. 
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b) Die gepanzerten Vorreden, womit C. die meiften feis 
ner philofophifchen Schriften beginnt (acad. I, 1—3. 
U, 1—35. de fin. I, 1—4. tusc: I, 1—4. II, ı 
—5. de nat. dd. I, 1ı—5. de divin. II, ı. 2.), 
und die Spottnamen eimed Griechen und eined Schuls 
fuchfes ( Graeculus et Scholasticus), womit ihn mans 
che feiner Zeitgenoffen beehrten (Ci c. orat. p. Sext. 
init. — Plut. vit. Cic. c. 5), beweifen, wie wenig 
man feine Verdienfte um die Befoͤdrung des philofos 
phifchen Studiums unter den Römern anerkannte. In 
fpätern Zeiten hat man ihm mehr Gerechtigkeit wis 
verfahren laſſen, obwohl feine Verdienfte überhaupt 
und um bie Philofophie infonderheit bald zu hoch bald 
zu gering gefchagt worden find. Vergl: 

Gautier de Sibert examen de la philoso- 

hie de Ciceron. In den Mem. de l’acad. des 
inscr. T. 4ı et 45. 


Chstph. Meiners orat. de philosophia Cice- 
ronis ejusque in universam philosophiam meritis. 


Sn Deff. verm. philof. Schr. B. 1. ©. 274. 


J. C. Briegleb de philosophia Ciceronis. Co- 
burg. 1784. 4. — Id. de Cicerone cum Epicuro 
disputänte. Ibid. 1779. 4. 

Matthaei Fremling disp. (resp. De 
Schantz) philosophia M. T. Ciceronis. Lund. 
1795. 4. 

H. Chr. Fr. Hülsemann de indole philoso- 
phica M. T. Ciceronis ex ingenii ipsius et aevi 
rationibus aestimanda. Luneb. 1799. 4. 

oh. Fror. Herbart’s Abh. über die Philofos 
phie des Cicero. Im Königsb. Archiv. St. I. 

Raph. Kühner, M. T. Ciceronis in philo- 
sophiam ejusque partes merita. Hamb. 1825. 8. 
( Dreisfehr. 

J. C. Waldin orat. de philosophia Ciceronis 
platonica. Jen. 17553: 

Casp. Jul. Wunderlich disp. (resp. Andr. 


Schmaler) Cicero de anima platonizans. Wit- 
tenb. 1714.. 4. 


384 Geſch. der Philoſ. alter Zeit. 


Adami Bursii dialectica Ciceronis. Zamosa 
1604. 4. (Wird-auch unt. d. Tit: Logica Cice- 
ronis stoica angeführt; oder ift dieß eine Andre 
Schrift?) . ER 

Conr. Nahmmacheri .theologia Ciceronis. 
Accedit ontologiae Ciceronis specimen. Fran- 
kenh. 1767. 8. * A 

Dan.-Wyttenbachii diss. de philosophiae 
ciceronianae loco, qui est de deo. Amstel. 1783. 
‚4. (Aehuliche Abhh. de theologia Ciceronis hat 
man auch von Treuner, Haverung u. U.) Hiers 
auf bezieht fich auch: Verſuch einen Streit zwifchen 
Middleton und Ernefti über ven philofophifchen 
Charakter der ciceronifchen Bücher von der Natur 
der Götter zu entfcheiden, in 5 Abhh. Alt. u. Leipz. 
1800. 8. 

Jasonis de Nores brevis et distincta insti- 
tutio in Ciceronis philosophiam de vita.et mori- 
bus. Patav. 1597. 

Anton Bucheri ethica ciceroniana. Hamh. 
ı610. 8. | | 

M. T. Ciceronis historia philosophiae anti- 
quae. Ex illius scriptis coll. Frdr. Gedike, 
Berol. 1782. 8. Ed. 3. 1815. 


$. 153. 
Ruuͤckblick. 


Die Philoſophie hatte alſo in dieſem vierten 
Zeitraume zwar nicht intenfiv, aber doch erten- 
fiv gewonnen. Die Philofophen lebten gleichfam 
von dem Kapifale, welches ihnen durch die im drit- 
ten Zeitraume geftifteten Schulen hinterlaffen wor— 
den war, ohne es bedeutend zu vermehren, wenn fie 
gleich nicht unehätig waren, um es zu erhalten und 
auch folhe Völker an der Benutzung deffelben theils 
nehmen zu laffen, die bis dahin wenig oder nichts 
von Philofophie gewuſſt hatten. Man philoſophirte 
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daher gegen das Ende diefes Zeitraums faft in al. 
len Theilen der alten Welt, zu welchen die grie 
ch iſche Sprache gebrungen war, und fing auch fchon 
an, in der römifchen zu philofophiren, wodurch) 
bei ber immer weiter um ſich greifenden Römerherr- 
ſchaft auch das Studium der Ppilofophie ſich noch 
weiter verbreitete, | 


Krug's Geſch. d. Philof. a. 8. Aufl. 2. Bb 
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Fünfte Abtheilung. 


Geh, der Philof. während des 5. Zeitraums von 
YAenefidem bis Sertus, 


Sahr 40 vor Ch. — 200 nach Eh. 


$. 154. 
ueberſicht. 


an Griechen, Römer und andre mit ißnen mehr 
oder weniger verbundne Wölfer gemeinfchaftlic be— 
ſchaͤftigt waren, die in frühern Zeiten entftandnen phi- 
loſophiſchen Syſteme weiter zu bearbeiten, wurde ge— 
gen den Anfang diefes Zeitraums von Aegypten aus 
der, faft erlofchne, pyrrhoniſche Sfeptizismus 
($. 104) duch Aenefidem aufs neue in Anres 
gung gebracht und fpäterhin duch Sertus vollendet, 
Während deffen ging aber auch der Dogmatismus 
feinen Gang um fo ungeftörter fort, je weniger man 
in jener Zeit, wo der Despotismus der Römer im: 
mer fchwerer auf den Völkern laftere und die Wif- 
fenfchaften und Künfte fammt den Sitten immer mehr 
verfielen, an Forſchungen dachte, welche die philofos 
phirende Vernunft auf befjere Wege hatten führen 
fönnen *). 
*) ©. Chſto. Meiners's Gefthichte des Verfall der 
— — der Staatsverfaſſung der Roͤmer. Leipz. 
1782. 
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$. 155. 
Yenefide m 


Wenn auch der Skeptiker Timo einige Schüler 
hatte, die feine Art zu pbilofophiren im Dunfeln 
fortpflanzten ($. 104 Anm. a), und wenn auch be= 
reits Prolemäus etwas zur Wiedererweckung diefer 
Schule beigetragen haben mag ($. 104. Anm, c): 
jo gab ihr doch weit mehr noch Aeneſidem *) da- 
durch ein neues Leben, daß er die ffeptifhen Ar— 
gumente, mit welchen zum Theile ſchon Pyrrho 
und Timo den Dogmatismus befämpft hatten (6. 
103. Anm, b), mehr entwicelte und ausbildere ®), 
und befonders die objektive Gültigkeit und Anwend⸗ 
barkeit des KRaufalitätsbegriffes beftriee ). Da 
er indeffen bei feiner Sfepfis mehr die Abficht hatte, 
der von ihm begünftigeen heraflitifhen Philo— 
fophie Eingang zu verfchaffen ©), und da er die 
Allgemeinheit des fubjeftiven Scheing zum 
Kriterium der Wahrheit erhob °): fo wurde 
durch feine Bemühungen nicht einmal den Foderun- 
‚gen der Sfepfis Gnüge gethan, gefchmweige der Phi: 
lofophie überhaupt ein wefentlicher Dienft geleifter. 


a) Aenefidemos von Knoſſos (Anesidemus Cnos- 
sius s. Gnosius), ein Schüler des Heraklides, der 
den Skeptiker Ptolemaus gehört hatte, Iebte und 
Iehrte zu Alerandrien (daher auch fein zweiter Beis 
name Alexandrinus) im Anfange der gegenwärtigen 
Periode. Diog. Laert. IX, 116. Euseb, praep. 
evang. XIV, 7. 18. Da Cicero ihn gar nicht er= 

waͤhnt, vielmehr (de orat. Il, ı7. coll. de fin. 
II, 11) fagt, daß zu feiner Zeit Pyrrho und feine 
Schule Feine Anhänger mehr habe, fo kann er wohl 
nicht ein Zeitgenoffe des Cicero genannt werden. 
Menigftend muß er ſpaͤter als diefer gebluͤht haben. 
©. Fulleborn’d Beiträge vw. St. 3. ©. 152 ff. 
wo fich ein Iefenswerther Aufſatz über diefen Skepti— 
Bb 2 
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ter findet. — Schulze?s Aeneſidem gehört nicht 
bieher, weil darin nur die Fantifch=reinholdifche Piz 
lofophie fEeptifch angefochten wird. 

b) Dieß that. er in der dem 8. Tubero gewidmeten 
Schrift: ITvoowvsınv Aoyuv oxro Pıßkta (Diog. 

aert. IX, ı06 et ıı6b. coll. 78. wo eine andre 
Schrift deffelben unter dem Titel Unorvnworg es 7% 
gvogwvera erwähnt wird, die vielleicht einerlei mit 
jener ift). Won derfelben haben fich bloß einige Bruch 
ftüde oder Auszüge bei Phorius (bibliorh. cod. 
312) und Sextus (in den nachher anzuführenden 
Stellen) erhalten. 

c) Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 180 —5. adv. math. 
IX, 218 ss. 

d) Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 210 - 2. coll. adv, 
math. VII, 349. 1X, 557. X, 216. 255. 

e) Nach Sext. Emp. adv. math. VII, 8. unterfchied 
Ye. Ta RoıWwwg Tao Yawvousva ud Ta ıdiws Tıvı 
pamwoneva, jene ald wahre, diefe als falfche, 
weshalb er auch etymologifch To «AyFeg erflärte als 
To um AyF0oV TnV HoıwnV yvayımv. 


$. 156. 
Agrippa. 


Unter den ſpaͤtern Skeptikern *) zeichnete ſich 
Agrippa ?) dadurch aus, daß cr den zehn Zwei— 
felsgründen der frühern noch fünf andre beifügte, die 
aber theils mit jenen zufammenfielen, theils nur auf 
logifche Fehler der Dogmatifer aufmerffan mach— 
ten 5). Sie waren nämlich hergenommen von dem 
MWiderftreite der Meinungen, von der Be— 
weisführung ins Unendlidhe, von.der Rela— 
tivicät der Vorftellungen, von der Annahme 
der Hypotheſen und von den Kreisbeweifen, 
deren ſich die Dogmatifer häufig bedienten *), Hiezu 
fam der mahrfcheinlih von einem noch fpätern 
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Sfeptifer aufgeftellee Zweifelsgrund, daß, wenn et- 
was begriffen oder erkannt wırden (zuralaußave- 
oda) folle, es entweder durch fih felbit (6 
&avrov), oder durch ein Andres (eE Eregov) 
gefhehen müffe; da aber feins von beiden möglich) 
fei, fo geb’ es überhaupt nichts Begreifliches oder 
Erfenubares °). 


a) Diogenes 2, (IX, nn giebt die Reihe der auf 

Aeneſidem folgenden Skeptiker fo an: Zeuripp 
(mit dem Beinamen JTolııns), Zeuris (mit dem 
Beinamen [S’ovıonovs), Antivchus von Laodikea, 
Menodot von Nifomedien, Theodas oder Theu— 
das von Kaodifen, Herodot von Zarfus, Sextus 
(mit dem Beinamen Eumerıxos), Saturnin (mit 
dem Beinamen Kusnvas — von Kythaon in Kreta? ). 
Die meiften waren Aerzte aus der empirifchen Schule, 
Als Skeptifer aber zeichnete fich nur Sextus aus, von 
welchen nachher. 


b) Agrippa von unbekannter Herkunft und ungewiſ— 
fem Zeitalter. Daß er zu den fpätern Sfeptifern ges 
hörte und zwifchen Aeneſidem und Sextus lebte, ers 
hellet aus Diog. Laert. IX, 88. und Sext. 

Kalb: hyp. pyrrh. I, 164. Cf. Fabric, ad h. L 


not. 


c) Sext. Emp. Iıyp. pyrrh. I, 164g. Diog. 
Laert. [X.,'88 ei 


d) Beide eben genannte Schriftfteller führen diefe fünf 
TOoNoVS Tg Erroyyg in folgender Ordnung auf? 
1.6 ano ung dbiupavıng, 2. 0 &ıg arısıgov Eußah- 
Auv oder AsTO Tg EIS MrIELQOV EXTTTWTEnS, 3. © 
AIR ToV EOS Ti, 4,0 Unoderınog oder eE üno- 
Heosog, und 5. 0 duulindos oder di aAlyluv. 
Die beiden letzten find die unter den Namen petitio 
principii und orbis in demonstrando bekannten 
Logifchen Fehler. . 

e) Diefen Zweifelögrund fügt Sertus allein (J. 1. $. 
178 — 9) noch hinzu, und zwar ald einen doppelten, 
ohne dem Urheber zu nennen, indem er bloß fagt: 


’ 


390 Geſch. der Philof. alter Zeit, 


 Tlaoadıdoaoı de aauı dvo TEONoVE emoyng Eregovs. 
Dabei wurde aber bloß aus der Verfchiedenheit 
der Meinungen (ex ung diupwmvıng ) gefolgert, 
daß es nichts ‚unmittelbar Gewiffes gebe, 
woraus. dann von- felbft hervorging, a ed auch 
nichts mittelbar Gewiffes geben Fünne, weil 
dann jede Beweisführung ald Vermittlung der, Ge: 
wiſſheit entweder diallelifch fein, oder ind Unendliche 
fortlaufen muͤſſte. 


$. 157: 
S e x ta. 


Mehr noch als Agrippa that ſich Sertus *) 
hervor, indem er, ausgeftattet mit ungemeinem 
Scharffinn und umfaffender Kenntniß früherer Phi- 
Iofopheme, in feinen Schriften. theils das Wefen, 
den Zweck und das Verfahren des Sfeptizismus, 
mit Unterfcheidung der Afademifer von den Sfepti- 
fern und der von den frühern und den fpätern Sfepti« 
Fern vorgebrachten Zweifelsgründe darftellte ®); theils 
den Dogmatismus faft in allen Geftalten, die er bis 
dahin angenommen hatte, und nad) allen Theilen der 
Gelehrſamkeit überhaupt und der Philofophie infon- 
berheit befämpfte °); wobei er jedoch nicht immer mie 
Genauigkeit verfuhr, oft auch zu bloßen Sophiſte⸗ 
teien feine Zuflucht nahm und feinen eignen Erflä- 
rungen über die Gränzen des Sfeptizismus untreu 
wurde °) Go fräftig aber auch der Skeptizismus 
in diefer Zeit erfcheinen mochte, fo wenig ward er 
dennoch) von den damaligen Philofophen beachtet, fo 
daß er bald nach Sertus Feine Anhänger mehr fand 
und das Gebier der Philofophie der Herrfchaft eines 
blinden Dogmatismus. überlaflen muffte °). 


a) Sertus von „unbekannter Herkunft (nach feinen 


eignen Weußerungen — hyp.. pyrrh,. I, 152. I, 
199. 2135 — wahrfcheinlich ein geborner Grieche, ob: 
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wohl Suidas — s. v. Zefros — ihn zu einem 
Afrifaner macht) Iebte gegen das Ende des 2. oder 
den Anfang des 3. Jahrh. nach Ch., nach Einigen zu 
Alerandrien, nach Andern zu Athen — vielleicht an 
beiden Drten zu verſchiednen Zeiten — und bejchäfs 
tigte RE außer der Philofophie, in welcher er außer 
den Schriften der alten Philofophen den mündlichen 
Unterricht des Skeptikers Herodot (Diog. Laert. 
IX, 116) benußte, auch mit der Arzneikunde, bei bes 
ven Ausubung er fich zur Schule ver Empirifer 
ne fein Beiname Empiricus) oder vielmehr der 

ethodifer befannte (adv. math. I, 260. VIII, 
156. 191. coll. hyp. pyrrh. I, 256— 41). Bon 
einen noch übrigen zwei oder drei Schriften ift die 

fte gi eg folgende: Sext. Emp. opera gr. et 
lat. Ed. Joh. Alb. Fabricius. 5 1718. fol. 
(Die Disputationes antiscepticae — gr. c. Vers. 
lat, Joh. Northii editae a Fabricio in Bibl. 
gr. Vol. XII p. 617 ss. — find nicht von dieſem 
©) — Sert. Emp. oder der Skeptizismus der 
Griechen. U. d. Griech. mit Anmerff. u. Abhh. herausg. 
von Joh. Gli. Buhle. Lemgo, 1801. 8. (Th. I.) 


b) Dieß that er in der Schrift: Ifvogovemv vno- 
Tvnwoewv Bıßkıa Tor. Nach diefer Schrift (I, 8) 
ift die Skeptik eine Fähigkeit oder Gefchidlichkeit 
(dvvarıs), finnliche Wahrnehmungen und Gedanken 
oder Erjcheinendes und Gedachted (pawouera TE Rus 
voovueva) einander auf alle mögliche Weife entges 
genzufegen, wodurch man wegen ded Gleichgewichts 
der entgegengefeßten Dinge und Gründe (dıw umv ev 
TOIS WVTimeılsvorg NORYuaoe Aue Aoyoıg L000de- 
verav) zuerft zur Zurückhaltung des Beifalld (oxyi) 
und zulegt zu einer unerfchütterlichen Gemätherube 
(asagatıa) gelangt. Der Zwed ober dad Ziel (TeAos) 
des Skeptikers ift alfo (I, 25) theild eben dieſe Ger 
müthsruhe in Sachen der Meinung oder des Urtheild 

(sv Tor are dokav), theild eine gemäßigte Affel: 
zion des Gemüthd (weroeonausre) in Sachen ber 
Nothwendigkeit (ev os vuryvaynaouevoıs). 


c) Dieß that er befonderd in der Schrift: ITFoos vovs 
nadmuwurınovs Bıßkın Evderna, von welchen DB. 1. 
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nach einer allgemeinen Einleitung die Grammati— 
fer, B. 2. die Rhetoriker, ®. 3. die Geometer, 
DB. 4. die Arithmetifer, B. 5. die Aftrologen 
(Aftronomen), 3. 6. die Muſiker, B. 7. u. 8. die 
Logiker, B. 9. u. Io. die zanıe (Metaphys 
fiter) und B. 11. die Et hiker ffeptifch beftreiter; 
weshalb die 5 letzten Bücher eigentlich ald ein bes 
— Werk moog Tovs Yılocopyovs zu betrachten 
ind. Auch erhellet aus dem Ende des 6. B., da 

ri hier dad Werk zoog Tovg madmuarınovs wirts 
lich fchließt. | 


d) Vid. hyp. pyrrh. I, 1—4. coll. 220—35.,I, 9. 


‘ 
N 


35. 34. 188°—gI. coll. adv. math. I, 9 ss.- 3515 
ss. VII, 516. 371. 45g. VIII, 58. 39. Auch vergl. 
Guil. Lange de veritatibus geometricis adver- 
sus Sextum Emp. Kopenh. 1656. 4 


Jac. Thomson suceincta refutatio Sexti Emp. 
adversus mathematicosetc. Angehängt Deff. Schrift: 
De primis scientiarum elementis s. theologia na- 
— methodo quasi mathematica digesta, , Re- 
giom. 1728 (1734). fol. Sr ” 

Gothofr. Ploucquet examen rationum a 
Sexto Emp. tam ad propugnandam quam ad im- 


pugnandam dei existentiam collectarum. Tubing. 
1768. 4. | 


e) Ein Zeitgenoffe von Sertus Emp. feheint Theodos 


fius von Tripolis gewefen zu fein, der nach Sul: 
das (s. v. Osodooros und Ilvoowveıoı) die xepa- 
Acıy onentına de Theodas von Laodikea kommen⸗ 
tirte, oder nach Diogenes 2. (IX, 70) feldft ein 
ſolches Werk fchrieb, und die Skeptiker nicht Pyrrho⸗ 
nier genannt wiffen wollte, weil Pyrrho hicht ala 
Urheber der Sfepfid zu betrachten fei. Als Schuler 
des Sextus aber und als leiten Sfeptifer diefer Zeit 
nennt Diogenes 8. (IX, 116) den fchon oben 

$. 156. Anm. a) angeführten Saturnimw mit der 

emerfung, daß er ebenfalls ein Empiriker war. — 
Yuch den im ı. Jahrh. nach Ch. lebenden Verfaſſer 
eines enzyflopädifchen Werkes, wovon noch 8 Bücher 
de re medica übrig find, Aulus oder Aurelins 
Cornelius Celſus, rechnet Quinctilian (inst. 
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orat. X, ı) zu den Sfeptifern, ob er wohl nach 
Ebendeſſelben Urtheil (XII. 11) mediocri vir inge- 
nio war. (Doch. wollen Einige dafür medicus acri 
ingenio Iefen, ) j er 


$. 158. 
Pythbagoreer, .: 


Während der Sfeptijismus auf biefe Art bis 
zu feinem gänzlihen Werftummen immer lebhaftere 
Angriffe auf den Dogmatismus machte, ging, diefer 
beffen ungeachtet feinen Gang ungeftört fort und 
fuchte fogar den faft verfhwundenen Pythagoreis— 
mus ($. 133. Anm, c) wieder hervor. Hiedurch 
entftand die Sekte der neuen Pythagoreer, bie 
ſich theils mit Erklärung und Entwicklung der pytha— 
gorifhen Zahlenlehre, wie Moderat ) und Wifo- 
mac) °), theils mit Erörterung und Anwendung der 
praftifhen Grundfäße des Pythagoras, wie Ser: 
tius‘), Sotion‘) und Secundus‘), theils 
mit einer ans Magifche gränzenden Maturforfchung 
und Heilfunde, wie Anarilaus '), befchäftigren. 
Wiefern aber auch Apollonius 8) in die Reihe 
dieſer pythagoriſchen Philoſophen gehöre und ob er 
fogar den Pantheismus aus der pythagorifchen Lehre 
enfwicdelte, muß bei den fabelhaften Nachrichten der 
Alten über jenen räthfelhaften Wundermann dahin 
geftellt bleiben "). 


a) Moderatus von Gadeira oder Gades (Tudsıgevs — 
Gaditanus), im. ı. Ih. nach Eh. (wahrfcheinlich uns 
ter Nero) Iebend, fammelte die fchriftlichen Webers 

reſte der altern pythagoriſchen Lehre und ftellte diefe 

Lehre auch in eignen Schriften dar, von denen aber 

nichts mehr übrig iſt. Nach Porphyr. vit. Pythag. 
$..32. 53. gab er der pyshagorifchen Zahlenlehre eine 
fombolifche Deniz und fand darin auch platonifche 
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und ariftotelifche Kehren. Cf. Jons. script. hist. 
philos. III, 5. p. 229 — 30. 


b) Nikomachos von Gerafa (Nicomachus Gerase- 
nus), im 2. Ihh. nach Ch. (mwahrfcheinlich unter oder 
bald nach Trajan) lebend, fchrieb eine Einleitung in 
die Zahlenlehre in 2 Büchern (Introduct. iu arith- 
met. gr. Par. 1558. 4.), welche fpäterhin Jamblich 
fommentirte (Jambl. in Nicom. introd. arithm. 

r. et lat. ed. a Sam. Tennulio. Acc. Joach. 
—— — explicatio in duos libros Nicom. — 
Arnhem. 1668. 4.) und ein mufifalifches Werk in 2 
Büchern (Enchirid. harmonic. gr. et lat. ed. a 
Marco Meibomio — inter Antiquae Musicae 

auctores VII. Amstel. 1652. 4.). Geine Osolo- 
yovusva gortumtıra, worin er die Zahlenlehre auf 
phyfifche und moralifch=religiofe Gegenftände anwen⸗ 
dete, find nur noch im Auszuge bei Photius ( biblioth. 
cod. 187. p. 257 ss.) vorhanden. Denn das unter 
jenem Titel herausgegebne Wert (gr. Par. 1643. 4. 
— von Meurfius im Denar. pythagor. fommen= 
tirt) ift nicht von N., fondern vielleicht von Jam— 
blich. Cf. Thom. Gale ad Jambl. de myst. 
Aegypt. p. 201. Eine neuere und befjere Ausgabe 
beider Werfe ift: Theologumena arithmetica et 
Nicom. Geras. institutio ariihmetica. Ed. Frdr. 
Ast. Lips. 1817. 8. 


ec) QAuintus Sertius (auch Sextus) lebte gegen 
den Anfang diefer Periode (unter Zul, Cafar und 
Auguſtus) im Privatftande zu Rom (Sen. ep. 96), 
auch zu Athen (Plin. hist. nat. XVIII, 28) und 
philoſophirte graecis verbis romanis moribus (Sen. 
ep. 59). Daf er nicht Stoiter war, wie man aus 
Sen. ep. 64 gejfchloffen hat, fondern Pothagoreer, 
erhellet aus Sen. ep. 108. quaest. nat, VII, 52. de 
ira III, 56: wiewohl er fich durch fein ftreng pytha= - 
orifches Xeben dem Stoizismus näherte. Von ihm 
And noch einige Sittenfprüche übrig, welche in Th. 
Galei opusc. mythol. phys. et eth. p. 645 — 56 
unter dem Titel abgedruckt nd: Sexti Pythago- 
rei sentenliae e graeco in latinum a Ruffino ver- 
sat el Xysto vomanae ecclesiae episcopo falso at- 
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tributae. Auch hat fie Urb. Gottfr. Siber (Leipz. 
1725. 4.) herausgegeben, aber dem römifchen Bir 
ſchoffe Sirtus U. zugefprochen. ©. De Burigny 
sur le philosophe Sextius — in den Mem. de 
l’acad. des inscr. Vol. 31. deutfch in Hifimann’s 
Magaz. B. 4. ©. 301 ff. 


d) Sotion aus Alerandrien (Sotion Alexandrinus) 
lebte etwas fpäter als Sertius (unter YAuguftus und 
Tiberius) und wird von denfelben Schriftftellern bald 
zu den Stoifern (Lips. manuduct. ad philos. stoic. 
I, ı2. p. 73. Fabric. bibl. gr. Vol. U. p. 412), 
bald zu den Pythagoreern (Lips. ad Sen. ep. 49. 

p. 554. Fabr. bibl. gr. Vol. I. p. 505) gerechnet. 
Daß er aber zu diefen gehörte, bezeugt fein Schüler . 
Senera Ss 108) Ob die von Stobaus (serm. 
98. p. 324) u. U. erwähnten Reden eined Sotion’d 
vom Zorne gerade diefen zum Verfaſſer haben, ift un= 
gewiß, da es mehre alte Schriftfteller diefeds Namens 

‚gegeben hat. Cf. Jans. de script. hist. philos. U, 
10. p. 166. - 


e) Secundus (mit dem Beinamen Zrreovoog) Iebte 
und lehrte zu Athen im Anf. des 2. Ih. nach Ch. 
(unter Hadrian) ald ein firenger Pythagoreer. (©. 
Philostr. vit. sophist. I, 26. wo EZmiovgog in 
. Enwdvoog verwandelt ift, und Suid.s. v. Zexovv- 
dos, wo er, wahrfcheinlich durch Verwechfelung, au 
Plinius genannt wird.) Seine Sentenzen (die au 
oft den Titel führen: Secundi Atheniensis responsa 
‘ad interrogata Hadriani, oder: Altercatio Ha- 
driani et Secundi) findet man griech. u. lat. in Th. 
Galei opusc. myth. phys. et eth. p. 655 —42. 
Früher erfchienen fie (una cum Demophili simi- 

’ Yitudinibus et Democratis sententiis ed. a 
Luca Holstenio) Rom, 1638. und Leiden, 1639. 

. 1m. | 

-f) Anarilaos von Lariſſa (Anaxilaus Larissaeus) 

lebte im Anfange diefer Periode (unter Auguſtus) und 

muffte wegen feiner magifchen Künfte (Plin. hist. 
nat. XIX, ı. XXVII, ı1. XXXV, 15) Rom und 

Italien verlaffen. Seine, nicht mehr vorhandne, 

Schrift AAuıyrıa ſcheint weniger philofophifchen als 
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magifchen Inhalts gewefen zu fein. Ch. Voss. de 
orig. ıdol. I, ‘PP 45. Le Glerc hist. de la 
medecine P. III. L. I. c. 1. p. 56ı seq. 


g) Apollonios von Tyana (Apollonius Tyaneus s. 
* — Tyanensis) durchlebte fait das ganze ı. Ih. nach 
Eh., und fiheint den. Pythagoras, mit deffen Lehren 
er durch den Pythagoreer Eurenus bekannt wurde, 
zum Morbilde feiner gefammten, wenigftend außern, 
Lebensweife gemacht zu haben. Seine Schriften find 
bis auf einige verdachtige Briefe verloren gegangen. 
Eeine Reifen, feine Thaten und fein ganzes wunder- 
volles Leben bejchrieb nach einer fabelhaften Erzähs 
Yung feines Schüler und genen ‚ Damis 
von Babylon oder Ninus, auf Verlangen der Julia 
Domna Yugujta (Gemahlin des Kaif. Severus), der 
ältere Philofirat im Anf. des 3. Ih. 

Apollonii Tyänensis epistolae LXXXV. 

. cum vers. Eilhardi Lubini, ap: Comme- 
En. 1601. 8. (Auch in den Brieffammlungen von 
Aldus und Eujacius, deögleichen in der Ausg. 
der Werfe der beiden Philoftrate von Olearius.) 

Flavii Philostrati de vita Apollonii Tyanei 
ll. VIIL gr. Venet. ı501. lat. ibid. 1502. fol. 

Auch in der Ausg. der philoftratifchen Werke von 

leariud, mit einer vorauögefch. Diss. de Apoll. 
Tyan.) . 

Joh. Laur. de Mosheim diss. de existima- 
tione Apollonii Tyan. In Deff. Commentatt. 
et oratt. var. arg. p. 348. 

Sigism. Chsti. Klose diss. III de Apollo- 
nio Tyanensi philosopho pythagorico thauma- 
turgo. Wittenb. 1725 —4. 4. 

(Jac. une) de miracalis Apollo - 
nii Tyan. lib. Edinb. 1753. 

J. C. Herzog diss: Philosophia practica Apol- 
lonii Tyanei in sciagraphia, Lips. 1719. 4. (Auch 
Bayle hat in feinem W. 3. einen Art. über A.) 

h) 2. fcheint überhaupt in der Verbindung der Philos 
fophie mit der Schwärimerei, fo Daß jene diefer nur 
diente, den Ton angegeben: zu haben, wenn er fich 
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— nach Philoſtrat's Bericht (vit. Apoll: V, 
ı2. VIU, 7. $. 5. 9. 16) dad Anſehen gab, als 
wolle er durch Unterfcheidung der: göttlichen Mantif 
von der trüglichen Magie der Schwärmerei entgegen 
wirken. Seine Aeußerungen über den aͤgyptiſchen 
Thierdienft, Das Gewilfen und andre moralifch = relis 
giofe Gegenftände (Philostr. vit. Apoll. IV, ı9. 
VI, ıg. VII, ı4) find zwar gut; aber es ift die 
Frage, ob fie ihm nicht fein Biograph bloß in dem 
Mund gelegt hat. Noch zweifelhafter iſt die Echtheit 
der im 58. Briefe des A. enthaltenen pantheiftifchen 
Philofopheme, da man nicht einmal weiß, ob bie 
noch jeßt vorhandne (Anm. g angeführte) Brieffamms 
ung ebendiefelbe ift, welche Philoſtrat felbit (wit. 
Apoll. VII, 35) von den Briefen des U. gemacht 
zu haben verfichert. — Andre Pythagoreer diefer Zeit, 
wie Alexikrates (Plutar. symp. VIII, 8), Eus 
renus von Heraklea in Pontus, Lehrer des Upollos 
nius (Philostr. vit. Apoll. 1, 7), Areus oder 
Arius (Aperog) von Alerandrien, Lehrer des Kaif. 
Auguſtus (Suet. Aug. c. 89. Sen. cons. ad Marc. 
c. 4), find ganz unbedeutend. Vom Letzten ift es 
nicht einmal gewiß, ob er ein Pythagoreer war. 


$. 159. 
SS ynite sn 
Auch der Kynis mus trat in diefem Zeitraume 


wieder öffentlih auf; die Anhänger deffelben machten 
ſich aber um die Philofophie noch weniger verdient, 
als die altern Kynifer ($. 72 — 4); obwohl Einige 
derfelben, wie Demonar *) und Peregin?), zu 
einer gewiſſen Zelebrität gelangten ®). 


a) Demonar von der Inſel Kypros (Demonax Cy- 
prius) lebte zu Athen im 2. Ih. nach Eh. (unter 
Hadrian und deifen —— als Muſter eines 
vollendeten Kynikers. Cf. Luciani Demonax — 
vielleicht ein Idealbild. 
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b) Peregrinus aus Parium in Mofien, mit dem 
Beinamen Proteus, ein Zeitgenoffe des Vorigen, 
aber das gerade Widerfpiel vdeffelben, zog als ein 
Sonderling in der. Welt herum und verbrannte fich 
endlich (im 3. Eh. 165 — nach Andern 168 oder 
169) zu Olympia vor einer öffentlichen Verſammlung. 
Cf. Lucianus de morte Peregrini — vielleicht - 

ein Karifaturbild, mit dem andre glaubwurdige Zeug: 
niffe (3. B. Gell. N. A. VII, 5. XU, ı1) nicht 
ufammenftimmen. Vergl. J. C. S. Germar sym- 

olae ad Luciani libellum de morte Peregrini re- 
ctius aestimandum. Thorn. ı789. fol. Wieland’8 
geheime Gefch. des Philofophen Peregr. Prot. (Leipz. 
1791. 2 Thh. 8.) iſt ein hiftorifcher Roman, 

c) Minder berühmt wurden, Mufonius von Babylon 
den Einige, 3. B. Dlearius ad Philostr. vit. 
pollon. IV, 35. not. 2. mit dem GStoifer Mufos 

nius für Eine Perfon halten), Demetriud von 
Korinth oder Sunium Cder haufig mit andern Kynie 
fern gleiches Namens verwechfelt worden), Deno- 
mans von Gadara (deffen Kynismus aber zweifels 
haft ift), Erescend von Megalopolis Cein Gegene 
bild von Demonar) und Sallufius aus Syrien - 
(der jedoch erft im folgenden Zeitraume theild in Athen 
theils in Alerandrien Iebte und ein Werk von den 
Göttern und der Welt hinterließ, das aber auch 
einem Neuplatoniter gleiched Namens zugefchrieben 
wird). Sallustii philosophi de diis et mundo 
liber. Gr. et lat. ed. Gabr. Naudaeus. Rom. 
1638. ı2. Lugd. 1639. ı2. Joh. Conr. Orel- 
lius. Turici, 1821. 6. Auch in Th. Galei 
opusc. myth. phys. et eth. p. 257 ss. Deutfch von 
chultheß. Zurich, 1729. 8. Franz. von For mey. 
Berl. 1748. 8. Engl von Taylor. Xond. 1793. 8. 


§. 160, I 
Stoiften 


Dagegen erwarben fi) unter. den Stoifern Dies 
fes Zeitalters Seneca ?), Epiftee nebjt feinem 
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Schüler Arriand), und Antonin‘) menigftens 
infofern einiges Verdienſt um die Philofophie, als 
fie die praftifhen Grundfäge derfelben auf eine 
faffliche und eindringliche Weife darzuftellen ſuchten. 
Auch unterfehied der Erſte bereits die Lebensphilo— 
fopbie von der Schulpbilofopbie und bearbei- 
tete Die angewandte Moral in einzelen Schrifs 
ten, Die ungeachtet mancher Uebertreibungen und fty- 
tiftifchen Fehler nicht ohne Werth find »). Außer: 
dem gelangten auch Athenodor °), Cornutug °), 
Mufonius ‘), Chäremond), Div"), Eu: 
pbrates ') und Sertus*) zu einigem Ruhme )). 


a) Lucius Annaͤus Seneca, geboren zu Corduba 
im 2. oder 3. J. nach Ch. und erzogen zu Rom, wo 
er nach und nach die höchiten Staatswürden befleidete - 
und große Neichthümer erwarb, aber auch in die Kas 
balen der Meffalina am Hofe ded Kaiferd Claudius 
verwickelt, nach einem achtjährigen Erile, wahrend 
defien er in Eorfica lebte, von der Agrippina zum Er= 
ieher des jungen Nero berufen, und endlich von dies 
fem als Kaifer im 5. 66 nach Eh. zum Tode verurs 
theilt wurde, Tacit. annal. XV, 60 ss. Bon feis 
nem Vater (Marcus U. ©.) zum Redner und Sach— 
walter gebildet, gab er wegen feines fchwaächlichen 
Körpers dieſes Gefchäft auf und ftudirte Philofophie, 
in welcher er anfangs, durch Sotion geleitet, der 
pythagorifchen Schule anhing (Sen. ep. 49 et 108), 
nachher der ftoifchen, obwohl mit einer gewiſſen Freis 
heit des Geiſtes, fo daß er aud) dad Gute andrer 
Schulen, felbft der epifurifchen, anerfannte (Sen. 
ep. 8. 21. 29. 45. 107. De vita beata c. 5. 15. 
De ot. sap. c. 32. al.). Deswegen darf er aber doch 
nicht zu den Eklektikern gerechnet werden. Geine 
philofophifchen ſowohl als feine poetifchen Werke (des 
ren einige vielleicht von feinem Water herrühren) tras 
gen dad Gepräge feiner Zeit. Der angebliche Briefs 
wechfel zwifchen S. und dem Ap. Paulus ift erdiche 
tet. 
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' Charakter. Bei 


Geſch. der Philoſ. alter Zeit, 


L. A. Senecae opera, quae extant, integris 
Justi Lipsii, J. Fr. Gronovii et selectis va- 
riorum commentariis illustrata. Acc, Liberti 
Frommondi notae et emendationes. Amstel. 
1672. 5 TT. 8. (Der 3. Th. enthält die Werke des 
altern ©.) Ed. Frdr. Ern. Ruhkopf. Lips. 
1797 ss. 6 Voll. 8, Deutfch von 3. F. Schilde. 
Halle, 1796. 3. (Enthält auch eine Einl. üb. ©.8 
Leben, Charakter, Schriften u. f. w. ift aber nicht 
vollendet.) Franz. von La Orange. Par. 1778: 
7 ®be. 12. 

Diderot, essai sur la vie de Seneque le phi- 
losophe, sur ses écrits et sur les regnes de Claude 
et de Neron. Par. 1778. ı2. (Als Ih. 7. oder 
Anhang von der eben angeführten franz. Ueberfeßung. 
Auch im 8. Th. von Diderot's Merken, herausg: 
von Naigeon. Par. (A. VI) 15 Bde. 8. 
58 Epheu's (Barl. Hamfer’s) Leben des 
Seneca nach Diderot. Deff. u. Leipz. 1782. 8, 

Kampfer’s Leben des Seneca. In Canzler’s 
un Meißner’s Quartalfihrift. 1785. 9. di. ©, 

2—73. 

gel Müfcheter’s L. U. Seneca der Sittenleh: 
ver nach dem Charakter feined Lebens und feiner 
Schriften. Zürich, 1783. 8. (B. 1.). 

Joh. Geo. Karl Klotzſch's 8%. A, Seneca. 
Witt. u, Zerbfi, 1799 — 802. 2 Bde. 8. 

Theod. Frdr. Godof. Reinhardt de L. 
A. Senecae vita atque scriptis. Jen. 1816. 8. 


Karl up Conz über Seneca’s Keben und 
eff. Ueberf. von S.'s Troftfchriften 
an Helvia und Marcia. Tuͤb. 1792. 8. 

Ueber den Seneca und feine Philofophie. In der 
Kiter. u. Völferf, 1784. St. 4. ©, yı8 ff. u. St. 6. 
©. 1112 ff. (Eine ahnliche Abh. über den Seneca 
und deffen Vater, beide als Dichter betrachtet, von 
Jakobs f. in den Nachträgen zu Sulzger’s Theo⸗ 
tie. B. 4. ©. 332 ff.) 

Fr. Christ. Gelpke de familiaritate, quae 
Paulo Apostolo cum Sansca Philosopho interces- 
sisse traditur, verisimillima. Lips. 1812. 4. 
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‚ Justi Siberi Seneca divinis oraculis quodam- 
modo consonans. Dresd. 1675. ı2. 

J. Ph. Apini disp. de religione Senecae. 
Wittenb. 1692. 4. I 


J. Andr. Schmidii disp. de Seneca ejusyue 
theologia. Jen. 1668. 4. 


J. Jani Svaningii theologia Senecae, Hafn. 
1710. 4. 
; L. A. Seneca ab Arnando Fabio atheus 


Beate et a Jac. Pet. Huntero defensus. 
ausb. ı651. 4. 


Joh. Jac. Czolbe vindiciae Senecae. Jen. 
1791. 4. 


b) Epiktetos von Hierapolis in Phrygien (Epictetus 
Hierapolitanus), anfangs Sklav, dann, ald Freis 
gelagfner, Lehrer der ftoifchen Philofophie zu Nom, 
und — nachdem im J. 94 nach Eh. auf Befehl des 
Kaif. Domitian die Philofophen Nom und Stalien 
verlaffen hatten — zu Nifopolis in Epirus, wo er 
lange Zeit mit großem Beifall Iehrte und wahrſchein— 
lich auch ftarb, wenn er nicht etwa die nach Domis 
tian's Tode den Philofophen ertheilte Erlaubniß der 
Rückkehr fpaterhin benußte, da er mit Hadrian in 
freundfchaftlichen Verhaͤltniſſen ſtand. Doch ift fein 
angebliches Gefpräch mit diefem Kaifer (altercatio 
Hadriani cum Epicteto — Fabr. bibl. gr. Vol. 
I. p. 502. coll. Vol. XII. p. 557. ed. vet.) eben 
fo verdächtig, als fein angeblicher Ehriftianismus oder 
Kynismus, wenn er gleich nach dem Hauptgrundfaße 
feiner Moral: Aveyov za asıeyov! ein fittlich ftrens 
ged Leben in freiwilliger Armuth führte. Er feldft 
fcheint die Philofophie mehr mündlich als fchriftlich 
Er zu haben, obgleich fein Schuler, Flavius 

rrianus von Nitomedien — Philoſoph, Hijtoriker, 

. Geograph, Staatsmann, Feldherr, und, Freund Ha— 
drian’s, der ihn auch im 5. 134 nach Ch. zum Statt- 
halter von Kappadozien machte — feine Stelle in der 
legten Hinficht vertreten hat, indem er theild Ers 
Moral im einen Auszug (syysıdıor ) Drachte, tbeild 

deſſen in Nikopolid gehaltene Vortrage, (duergußeı) 

Krug's Gef. d. Philof. a. 3. Aufl, 2. &c 
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in 8 Büchern niederfchrieb (Phot. bibl. cod. 58), 


von denen aber nur noch vier -(wahrfcheinlich die ers 


fien) nebſt einigen Bruchſtuͤcken der übrigen vorhan— 
den find. 

Epicteti enchiridion. Gr. et lat. ed. Chsti. 
Gttilo. Heyne. Vars. et Dresd. ı756. Ed. I. 
ı776. 8. (Nußerdem fehr oft mit Arrian. diss. 
Epict., Gebet. tab., Simplic. commentar. in 
Epiet. ench. — befonderd von Hieron. Wolf. 
Bafel, 1560. u. Köln, 1595 oder 1596. 3 Bde. 8. 
— auch mit Anonymi paraphr. gr. und S. Nili 
ench. christ. herausgegeben.) Franz. von Dacier 
mit E8 Leben. Par. 1715. 2 Bde. 12. (auch Dresd. 
1799. 8.) Deutfch von Schultheß. Zürch, 1766. 
8. (auch im 2. B. von Deff. Biblioth. der griech. 
Philofophen. Zürch, 1778. 8.) von Langsdorf 


mit Er's Leben nach Dacier, Franff. 1781. 8. von 


Thiele. Frankf. 1790. 8. von Briegleb unt. d. 
Tit: Schule der Weisheit nach Epiftet. Kob. u. Leipz. 
1805. 8. von Junker mit Nachrichten über E.'s 
geben, Mannh. 1826. 8. auch mit der Tafel des Ke: 
bes von, Erneftina Chriftina Reiske in der 
Schrift: Zur Moral u. f. w. Deff. u. Leipz. 1782. 
8. ©. 149 ff. — ©. Joh. Franz Boyer’s Epiktet 
und fein Handbuch der ftoifchen Moral, in biogr. u. 
liter. Rüdficht. Marb. 1795. 8. 

Epicteti dissertationes ab Arriano collectae 
(s. Arriani diss. epicteteae) nec non enchiridion 
et fragmenta. Gr. et lat. ed. Joh. Upton. Lond. 


. 1741. 2 Voll. 4. Deutfch von Schulthef. Zuͤrch, 


‚heck, Lemgov. 1792 — 1811. 5 T 


1766. 8. (auch im 2. B. von Deff. Biblioth. der 
griech. Phitofophen) und von Schulz mit einer Eurs 
zen Darſtellung der epiftet. Philof. Altona, 1801 —3. 
2 * 

Epicteteae philosophiae monumenta. Gr. et lat. 
ed. Job. Schweighaüser. Lips. 1799 — ı800. 
5 TT. 8. (Enthält außer jenen beiden Werken auch 
Simpl. comment., Anon. paraphr. und Nili 
ench.). 

Arriani opera. Gr. ed. Aug. Chsti. Bor- 

T. 8. (Der 3. B. 
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enthält das Enchiridion nebft alten Scholien dazu 
und die Differtazionen nebft einigen Bruchftüden). 

Simplicii commentarius in Epicteti enchivi- 
‘ dion cum notis D. Heinsii et C. Salmasii. 
Lugd. Bat. 1640. 4. Deutſch von Schultheß. 
Zürch, 1778. 8. (Auch in der Bibl. d. griech. 
Philof. ) 

Giles Boileau vie d’Epictete et sa philoso- 
phie. Ed. 3. Par. 1667. ı2. 


Chsto. Ang. Heumanni disp. de vita et 
philosophia Epicteti. Jen. 1703. 4. 


Henr. Dodwelli diss. de actate Epicteii et 
Arriani. Im I. B. von Hudſon's Geogr. gr. 
min, 

J. J. Garnier de Epicteto ejusque scriptis. 
Su den Mem. de l’acad. des inscer. et bell. leıt. 
T. 47. p- 408 ss. 

3. 3. Sucro über den Epiktet und feine Lampe. 
Brandenb. 1759. 8. 


Joh. Dav. Schwendneri idea philosophiae 
epicteticae ex enchiridio delineatae. Lips. 1681. 
4. (Sft Pauli Antonii disp: Idea philos. 
epictet- Lips. 1681. 4. daſſelbe oder ein andres 
Werk?) 

Joh. Edm. Walther diss. super vita regenda 
secundum Epictetum. Lips. 1747. 4. 


H. Kunhardt uber die Hauptmomente der ſtoi⸗ 
ſchen Eittenlehre nach Epiktet's Handbuche. In 
Bouterwei’s N. Muf. der Philof. u. Lit. B. 1. 
St. 2. ®. 2. Et. 1. 

Foh. Franz Beyer über Epiktet u. fein Hand⸗ 
buch der ftoifchen Moral. Marb. 1795. 8. 

Lud. Chsti. Crellii diss. II, in quibus r« 
tov Enturnrov VUne000Ya x a0opa in doctrina 
de deo et officiis erga se ipsum commonstrantur. 
Lips. 1712 —6. 4 | 
Joh. Alb. Fabricii or. de eloquentia Epi- 

cteti. Hamb. 1699. 4. | 

| Cc 2 
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Mich. Rossal disqu. de Epicteto, philosopho 


stoico, qua probatur, eum non fuisse Christia- 
num. Groen. 1708. 8. 


Dan. Mülleri progr. de Epicteti Christia- 
nısmo. Chemn. 1724. 4. 


c) Antoninus (zuerft Catilius Severus, dann 


Marcus Annius Verus, endlich Marcus Aus 
relins Antoninus, auch Antoninus Philoſo— 


phus genannt) — im J. 121 (nach Einigen fchon 


119) nach Eh. geb., feit 161 römifcher Kaifer, und 
180 geſt. — treflich erzogen von feinem mütterlichen 
Großvater (Lucius Annins Verus), unterrichtet von 
den ausgezeichnetften Lehrern feiner Zeit in der Gram⸗ 
matif, Rhetorik, Muſik, Mathematit, befonders 
aber in der Philofophie, die er ‚wegen feined edlen 
Charakters vornehmlich von der praktiſchen Seite auf: 
fafjte. Daher zog ihn vor allen andern Schulen die 
Stoa an, obgleich fein Stoizismus einen mildern und 
fanftern, faſt chriftlich = religiofen, Charafter annahm. 
Seine Betrachtungen über und Ermahnungen 
an fich felbft (zis Eavrorv, scil. vmodnRuv, Bı- 
Phi Öndere), find mehr erbaulich als wifjenfchaft- 
lich, feine Briefe aber verdächtig. Außer den Aus: 
gaben von Thom. Gatafer (A. 3. Lond. 1707. 4, 
mit Antonin’d Lebensbefchreibung — und in Gata- 
keri opp. critt. Traj. ad Rh. 1698. fol.) Chſto. 
Wolle (Leipg. 1739. 8. mit A’8 Leben und Bries 
fen) und Sam, Froͤr. Nath. Morus (Leipz. 1775. 
8.) ift beſonders folgende zu bemerken: 


M. Antonini Imp. commentariorum, Im ipse 
sibi scripsit, 1. XII. Gr. et lat. ed. Joh. Mat- 
thi. Schulz. Slesv. 1802. 8. (Vol. I). Deutfch 
von Ebendemf. mit Anm. und einem Verfuch über 
AS philofophifche Grundſaͤtze. Schlesw. 1799. 8. 
Außerdem von Schulthef. Zürch, 1779. 8. (auch 
im 3. B. der Biblioth. der griech. Philoj.) und von 
Reche, mit Anmerff. und einer erlauternden Darſtel⸗ 
ung ftoifcher Philofopheme nach dem Sinne A.'s. 
Zranff. 1797. 8. Franz. von Dacier, Par. 1691. 
2 Thh. 12. N. A. Ebend, 1801. 4. 
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Chsto. Meiners commentat. de M. A. Au- 
tonini ingenio, moribus et scripts. In den 
Comm. soc. scient. Gott. ad a. 1785 et 1784. 

Joh. Dav. Koeleri diss. de philosophia M. 
A. Antonini in theoria et praxi. And. 1717. 4. 

Marc — Aurtle ou hist. philos. de IEmp. Marc— 
Antonin, ouvrage oü l’on presente dans leur en- 
tier et selon un ordre nouveau les maximes de 
ce prince qui ont pour titre: Pensces de M. A. 
de lui-meme à lui-m&me, en les rapportant 
aux actes de sa vie publique et privee. Par. 
1820. 4 Bde. 8. (der ungen. Verf. heißt Ripault). 

Nic. Bachii de M. A. Anton. Imp. philoso- 
phante scriptio philol. Lips. 1826. ı2. 

Joh. Franc. Buddei introductio ad philoso- 

hiam stoicam ex mente M. Antonini. or 

Wolle's oben angef. Ausg. A.'s. Ä 

C. F. Walchii comm. de religione M. A. Au- 
tonini in numina celebrata. In den Actt. soc. lat. 
Jen. p. 209. | 

Thomas, eloge de Marc-Aurele. Par. 1773. 
12. (Feßler's Marke Aurel — N. U. Bresl. 1791 
— 3.4 Bde. 8. — ein hiftorifcher Roman.) 

aa) Ueber Seneca's Begriffe vom Inhalte, Umfange 
und Werthe der Philofophie, fowohl ald Lebens-, wie 
als Schulweisheit, vergl. Deff. Br. 88 — 90. u. 106. 
— Quinctilian’s treffended Urtheil über S.'s ‘Phi: 
fofophie und Darftellungsweife |. in Deff. Institut. 

,.1. Auch vergl. außer den in Anm. a angeführ: 
ten Schriften noch Chr. Ferd. Schulze prolego-. 
mena ad Senecae libr. de vita beata. Lips. 1797- 
4. — S.'s natunmwiffenfchaftliche _Unterfuchungen 
(quaestionum naturalium Il. VII) find wegen man- 
cher heller Anfichten 63 B. in Betreff der Kometen, 
8.7.) nicht unbemerkt zu Taffen. — Parallele zwi⸗ 
ſchen Seneca, Epiktet und Antonin als den drei 
vornehmſten Stoikern dieſes Zeitraums. 

d) Athenodoros von Tarſus (Aihenodorus Tar- 
sensis), Zeitgenoſſe und Freund des Kaiſ. Auguſtus, 
der ihm auch die Erziehung des jungen Claudius, 
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nachmal. Kaif.) anvertraute — verfchieden von dem 
fruͤhern Stoiker gleiches Namens, der als Aufſeher 
der pergameniſchen Bibliothek die in ihr befindlichen 


ſtoiſchen Schriften verbeſſern wollte. Diog. Laert. 


VI, 34. Von ſeinen Schriften iſt nichts mehr übrig. 
Recherches sur la vie et les ouvrages d’Atheno- 
dore, par Mr. PAbbé Sevin. In den Mem. de 
l'acad. des inser. T. ı3. deutſch in Hiffmann’s 
Magaz. B. 4. ©. 309 ff. | 
J. F. Hoifmanni diss, de Athenodoro Tar- 


‚sensi, philosopho stoico. Lips. 1752. &. 


e) Annaus Cornutus von Leptis in Afrika, lebte 


und Iehrte Philofophie zu Rom unter den Kaifern 
Claudius und Nero, wurde aber auf Befehl des Letz— 
ten im 5. Ch. 69 auf die Inſel Gyaros verwiejen. 
Dion. Cass. LXII, 29. (ed. Reimar. Vol. ll. p. 
1025. wo in einer Anm. mehre Nachweilungen zu fins 
den find). In feiner Schule bildeten fich die Dichter 
Perſius und Lucanus, fo wie er ſelbſt nicht nur als 
Dichter, fondern auch ald Grammatifer, Rhetor und 
Hiftoriker von —— Schriftſtellern geruͤhmt 
wird., Pers. sat. V. et Sueton. in vita Pers. 
Gell. N. A. H, 6. IX, 10. Suid. s. v. Kogvov- 
vos. Doch find vielleicht mehre Männer gleiches Na: 
mend verwechjelt worden. Won dem ftoijchen Philos 
fophen diefes Namens rührt wahrjcheinlich ein mytho= 
logifch = allegorifched Wert (Henoıw see rs TV 
Hewv Yvoewg) her, welches zuerit Aldus Manus 
tius (Venet. 1505. fol. gr. c. Aesopi fabb. Pa- 
laeph. etc.) unter dem Namen Phurnutus befannt 
machte und unter diejem Namen auch in Th. Galei 


opusc. myth. phys. et eth. p. 137 ss. zu finden ijt. 


©. Villoisoni anecd. gr. T. IL p. 243. Char- 
don de la Rochette melanges de crit. et phi- 
los. T. II. p. 55 ss. und G. J. de Martini disp. 
de L. Annaeo Cornuto, philos. stoico. Dasd, 


Bat. 1825. 8. 


f) Cajus Mufonius Rufus, ein römifcher Rit— 


ter aus Volfinii im Hetrurien — weshalb er bald ein 
Tyrrhener (Philostr. vit. Apoll. VII, 16), ba 
ein Zuffer (Tacit. annal. XIV, 59. coll’ hist. IU, 
81), bald ein Volfinier (Suid. s. v. Movoorioc) 
genannt wird — lebte im ı. Jahrh. nach Ch., wurde 
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von Nero mit Cornutus verwiefen, von Veſpaſian 
zurüdgerufen, und diente bei Jeruſalem's Zerſtoͤrung 
als praefectus munitionibus. Auch erlaubte ihn 
Vespaſian in Rom zu bleiben, wahrend andre Phi— 
lojophen die Stadt verlaffen muſſten. Won feinen 
Stoizismus zeugten fowohl fein Leben (Orig. adv. 
Cels. III, ı0. $. ı2), als die Bruchftüde feiner 
Schriften oder der von feinem Schüler Pollio Valerius 
aus Alerandrien, einem Zeitgenoffen Hadrian’d, ge: 
fammelten Memorabilien (amournwovsvuare) dei 
jelben. Stob. serm. 117. et ecl. II. p. 426 —3o. 
(ed. Heer.) Suid. s. v. TTollıwv. Er ift übris 
gend ſowohl von dem oben ($. 159. Anm. c) er: 
wähnten Kynifer Mufonius, feinem Zeitgenoffen, als dem 
Stoifer Rufus, einem Schuler Epiktet's, verfchieden. 
Jons. de script. hist. philos. III, 7. Auch vergl: 

Memoire sur le philosophe Musonius, par. Mr. 
de Burigny. In den Mem. de l’acad. des 
ir 31. deutfch in Hiſſmann's Magaz. B. 4. 

« 287 ff. 

Dan. Wyttenbachii diss. (Resp. Niew- 
land) de Musonio Rufo, —— stoico. 

Amslel. 1783. 4. | u 

Vier bisher ungedrudte (von Wyttenbach in 
der Philomathia herauögegebne) Fragmente des flois 
ſchen Philofophen Mujonius, a. d. Griech. über]. 
mit einer Einl, uber fein Leben und feine Philofophie 
von G. H. Mofer, mit einer Nachfchr. von Fror. 
Ereuzer. Zu Ereuzer’s und Daub’s Studien. 
2. 6. ©. 74 ff. 

C. Musouii Rufi, philos. stoici, reliquiae et 
—— Ed. J. Venh. Peerlkamp. 

arlem. 1822. 8. 

g) Charemon aus Megypten, erft Vorſteher der aler- 
andrinifchen Bibliothef, dann Lehrer ded Nero. Suid. 
s. v. AJrovvorog Akek. er Alstavdoog Aıy. Nach 
Martial. XI. 57. fcheint er den Selbmord aus flois 
fehen Grundfäßen vertheidigt zu haben. Von feinen 
©chriften, Hieroglyphica und Aegyptiaca — wed- 
halb er wahrfcheinlich den Beinamen “/eooygauuereus 
erhielt (Euseb. praep. evang. XI, 57. coll. V, 
10. ibique Vales.) — iſt nichtd mehr übrig ald ein 
Bruchſtuͤck über die Agyptifchen Priefter (in Por- 
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phyr. de abstin. IV. p. 560 seq.). Auch wird 
ihm ein Wert über die Kometen zugefchrieben. (Orig. 
contra Cels. I. p. 46. coll. Sen. nat, quaest. VII, 
3. wo ftatt Charimander wahrjcheinlich Chaeremon 
zu Iefen). 

) Dion aus Prufa (Dio Prusaeus, auch D. Chry- 
sostomus und D. Coccejus s. Coccejanus, wiewohl 
Andre diefen Beinamen dem fpäter lebenden Hiſtori— 
fer, Div Caſſius, beilegen) lebte am Ende des 1. 
und im Anfange des 2. Jahrh. nach Ch., dellamirte 
anfangs als Sophift (welches Wort um diefe Zeit in 
einer minder bofen Bedeutung wieder in Gebrauch 

kam) gegen die berühmteften Philofophen der Vor— 
# ‚ ergab fich aber fpaterhin fowohl in Lehre als 
eben der ftoifchen Philofophie mit folcher Strenge, 
daß er fich dem Kynismus naherte. Unter Domitian 
(umd 5. Ch. 94) floh er von Rom zu den Geten 
und Thraziern, wurde aber bald von Nerva, nach 
Einigen erft von Trajan, der ihn fehr hoch fchäßte, 
zuruͤckgerufen. Sein Xeben bat Philostr. in vitt. 
sophistt. befchrieben. Von ihm find noch go Neden 
oder Deflamazionen übrig, welhe Joh. Jak. Reiske 
und (nach deſſen Tode) feine Gattin, Erneftina 
Chriftina, herausgegeben hat, Leipz. 1784 (mit 
verändertem Titel 1798) 2 Bde. 8. Ebendiefelbe gab 
auch 13 von jenen Reden deutſch heraus in der 
Schrift: Hellas. Mitau, 1778: 


ı) Euphrates von Ulerandrien (Euphrates Alexan- 
drinus s. Aegyptius, auch Syrius, weil er fich Tange 
Zeit in Syrien aufhielt), Zeitgenoffe und Freund des 
Dio und des jüngern Plinius. Plin. epp. I, ı0. 
Die Lobfprüche, welche ihm hier und anderwarts 
(Arrian. diss. epict. IV, 8. Euscb. adv. Hie- 
rocl. c. 55. p. 456) gegeben werben, widerlegt ber 
Tadel des Apolloniud (in mehren der ihm beigelegten 
Briefe vergl. mit Philostr. vit. Apollon. VIII, 7. 
sect. 3. ı1. al.) nicht, da beide Manner aus Freun⸗ 
den Feinde wurden. Daß E. Platoniker geweſen, 
beruht auf Misverftand der Stelle des Plinius. Nach 
ftoifchen Grundfägen tödtet? er fich felbft,; wozu er 
von feinem Gönner, Hadrian, die Erlaubniß erbat 
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und erhielt. Dion. Cass. LXIX. coll. Pagan. 
Gaud. de philos. Roman. c. 100. p. 550. Bon 
Schriften defjelben ift nichts vorhanden. 


k) Sertus von Chäronea (Sextus Chaeronensis), 
Plutarch’3 Enkel, Herodot's von Philadelphia Schüs 
ler, und Antonin’d Lehrer in der ftoifchen Philofophie 
— alfo verfchieden von dem fpäter Iebenden Skeptiker, 
Sextus Empirifus, Herodot's von Tarſus Schüler. 
Anton. ss £avr. I, 9. Philostr. vit. sophist. 
II, 1. $. 9. Suid. s. v. Zerog et Maoxos. Ihm 
werden die antiffeptifchen Differtazionen beis 
gelegt, welche man in einigen Ausgaben der Werke 
ded Sert. Emp. und (gr. c. vers. lat. Joh. Nor- 
nee in Fabric. bibl. gr. Vol. XI. p. 617 ss. 

ndet. 


1) Minder berühmt und noch weniger verdient um bie 
Philofophie waren die Stoifer: Baſilides, Junius 
Nufticus, Claudius Marimus, Cinna Ca— 
tullus, Dionyfius Cato u. A., wiewohl die dem 
Letzten beigelegten Disticha de moribus ad filium 
feit Karl’ des Gr. Zeiten ald ein moralifcher Kates 
chismus in den Schulen gebraucht, und daher auch 

oft unter verfchiednen Titeln (3. B. Catonis Magni 
ethica, Cato moralissimus s. moralizatus, Catonis 
sententiae, praecepta etc.) herausgegeben und in 
verfchiedne Sprachen uberfegt worden find. Einige 
der befjern Ausgaben find: Cum notis Des. Erasmi 
et vers. gr. Jos. Scaligeri. Lugd. Bat. 1626, 
8. — Ed. Chr. Daumius ce. versionibus gr. 
Maximi Planudis et aliorum, ac germanica 
Mart. Opitii. Cygneae, 1662. 8. — Ed.Koe- 
nig a — cum VV. LIL. et historia 
critica Catoniana etc. Amstelod. 1759. 8. — — 
Uebrigend vergl. man noch wegen der Eigenthümlich- 
feiten der fpatern Stoa, bie bald nach dem gegens 
wärtigen Zeitraume wegen ihrer Vermifchung mit ans 
dern Schulen aufhörte, eine eigne Schule zu bilden, 
folgende Schriften: 

Jac. Bruckeri diss. de Stoicis, subdolis Chri- 

. stianorum imitatoribus. In Tempe Helvet. T. 
UI. p. 260 ss. (Bezieht fich Fee auf Se: 


40 


Geſch. der Philoſ. alter. Zeit. 


neca, Epiktet und Antonin, die doch. weit von einem 
Betruge der Art entfernt waren. ) 

Kart Philipp Conz's Abhandlungen für die 
Gefchichte und das ale der fpatern ſtoi⸗ 
ſchen Philofophie, nebſt einem Verſuche uber chrijt: 
liche, kantiſche und ſtoiſche Moral. Tuͤbing. 1794. 8. 

J. A.L. Wegscheider ethices Stoicorum re- 
centiorum fundamenta ex ipsorum scriptis eruta 
alque cum prineipiis. ethices, quae critica ralio- 
nis practicae secundum Kantium exhihet, com- 
parata. Hamb. 1797. 8. 


$. 161. a. 
E yilureer | 
Die Epifureer blieben auch in diefem Zeir- 


raum ihrem Charafter getreu ($. 118 und 141) und 
leifteren daher weder in philofophifcher noch in andrer 
Hinſicht etwas Bedeutendes %), wenn man, nicht 
Männer, wie Plinius’), Lufian ‘), Celfus ‘) 


und 


Diogenes °) hieher rechnen will, obwohl ihr 


Epifureismus zweifelhaft ift. Doch fehlt' es diefer 
Schule noch immer nicht an zahlreichen, befonders 
praftifchen Anhängern). 


a) 


©. die $. 141. Anm. a angeführten Schriftfteller 
nebft Themist. orat. 4 Alle bezeugen einftimmig 
von den Epifureern ihrer Zeit, daß fie den Kehren 
ihres Meifterd unverrüct treu blieben und dieſeiben 
als unverbrüchliche Gejege betrachteten. Wie konnte 
bei folcher Anhäanglichkeit an fremde Autorität das 
Studium der Wiffenfchaften und infonderheit der Phi: 
Iofopbie durch dieſe Schule befödert werden! — Die 
Belampfung des Aberglaubend von Eeiten 
der Epifureer würde allenfalls in dieſem abergläubis 
gen Zeitalter verdienftlich gewefen fein, wenn fie 
Aberglauben, Glauben und Unglauben ges 
hörig unterjchieden hatten. 
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b) Cajus Plinius Secundus (der dftere P.), zu 
. Verona (nach Einigen zu eg. im 5%: Ch. 
23 geboren und im J. 79 Durch einen Ausbruch des 
Veſuv gerödtet. Plin. (jun.) ep. VI. ı6. Ein thäs 
tiger Geſchaͤftsmann und fleifiger Schriftfteller (Plin. 
ep. UI, 5.), aber mehr gelehrter Sammler, als 
Philofoph. Daß er um gewefen, bat man übers 
eilt aus einigen Stellen jeines allein noch übrigen 
Werks gefchlojfen (hist. nat. II, 5. 7. al.). 
C. Plinii Sec. naturalis historiae 1. XXX VII. 
Ed. Joh. Harduinus. Par. 1685. 5 Voll. 4. et 
1725. 5 Voll. fol. — Joh. Geo. Frdr. Franz. 
Lips. 1778 — 91. 10 Voll. 8. Deutjch von Joh. 
Dan. Denfo. Roftod, 1764—5. 2 Bde. 4. und 
Gottfr. Große. Franff. a.M. 1782 — 8. 12 Bde. 8. 
Ant. Jos. Com. a Turre Rezzonicı dis- 
quisitiones pliuianae. Parm. 1765. 3 T. fol. 


c) Lufianos von Samofata (Lucianus Samosaten- 
sis) lebte zwifchen 122 und 200 nach Ch., beſchaͤf⸗ 
tigte fich anfangs mir der Bildnerfunft, dann mit der 
Beredtſamkeit, Die er auch eine Zeit lang ald Sach: 
walter zu Antiochien ausübte, und mit der Philofos 
piie ‚ in Anſehung deren er keinor Schule ausichließs 
ich anhing, indem fein Wig, feine Jovialitaͤt und 
feine, durch Reifen erworbne, Weltkenntuiß ihn zum 
Mivderfacher aller Eektirerei und Schwärmerei, aber 
auch gleichgültig gegen die ernftern und tiefern Forz 
fchungen der Spekulazion machten. Doch fcheint er 
in praftifcher Hinficht die epifurifche Schule allen 
übrigen vorgezogen zu haben. Vergl. deſſen Götters 
gefpräche, Todtengeſpraͤche und andre Dialogen 3. ©. 
der Sifcher, bie Lebensverfteigerung, Hermotimus, 
Nigrinus, Pfeudomantid u. W. 

Luciani Opera. Gr. et lat. ed. Tib. Hem- 
sterhusius et Joh. Frdr, Reitzius, Amgtel. 
1ı745—6. 5 Voll. 4. (Vol. 4: Lexicon Lucigneum 
concinnat, a Car. Conr. Reitzio, Traj, ad Rh. 
1746. 4) Nach diefer Ausg. ift auch Die Zweihrücer 

1789—93. 10 Bde. 8.) veranjtaltet, Deutſch mir 

umerff. und Erlautt. von Chſto. Mart. Wieland. 
Leipz. 1788— 9. 6 Bde. B. 
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Joh Frdr. Reitzii sylloge de aetate, vita, 
scriptisque Luciani. ®or Deff. Ausg. der Werke 
2.8 (8. 1. ©. 41 ff.) und vor der Zweibr. Ausg. 
(3. 1. S. 56 ff.). 

30h. Ehfti. Tiemann über Lukian's Philoſophie 
und Sprache. Zerbft, 1804. 8. ip 


d) Celſus, Verfaſſer der gegen bad Chriftenthum feind: 
feligen Schrift: AAyIns_Aoyog, welche Drigenes 
u feiner Schrift gegen Celfus) zu widerlegen fuchte. 

iewohl nun ein Epikureer dieſes Namens zu Lukian’g 
Zeiten lebte ar in Pseudom.) und SDrigenes 
(adv. Cels. I, ı) ausdrüdlich verfichert, daß ein 
Epifureer ded 2. Jahrh. nach Ch. roh: jener 
Schrift gemwefen fei: jo ift doch der Epikureismus 
dieſes Schriftftellers Ei platonifcher und ftoifcher 
Naäfonnements (adv. Cels. IV, 4. 6. 9. V, ı. 9) fo 
verdächtig, daß ihn Manche Lieber für einen Plato- 
nifer von der neuern (eklektiſchen) Schule haben hal: 
ten wollen. ©. Mosheim's Vorr. zur Ueberf. der 
Schrift des Drig. gegen Celf. (Hamb. 1745. 4.) und 
0 irner’d Geſch. der Apologetik. Th. i. ©. 
225 ff. 


e) Diogenes von Laertes ( Diogenes Laertius — wie: 
wohl Einige diefen Beinamen von feinem Vater Laer: 
tes ableiten, Andre aber behaupten, daß er felbft zu 
Potamos und fein Vater zu Laertes geboren fei), 

lebte geoen Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrh. 

nach Ch. und erwarb fich wenigftens um die Gefchichte 
der Philofophie einiges Berdient durch fein fchon oben 
($. 16. Anm. st angeführtes Werk. Daß er für die 
epikurifche Philofophie einige Vorliebe hatte, fcheint 
dad 10. Buch dieſes Werks (deffen befondre Ausg. f. 
$. 106. Anm. a) zu beftätigen. Cf. Ignatii Ros- 
sii commentationes Laertianae. Rom. 1788. 8, 

f) Dieß laflt fi) aus Diog. Laert. X, 9 und La- 
etant. inst, div. II, 17 abnehmen. Auch erwähnt 
Seneca (de vita beat. e. 19 und ep. 30) einiger 
Epikureer (Diodor und Baffus Nufidius) als 
feiner Zeitgenoffen. Aus Lukian' s Eunuchos (Opp. 
T. 4. p. 160. med.) erhellet fogar, daß um jene 
zeit in When befoldete Epikureer lehren. Und 
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da das öffentliche Anftellen und Beſolden der Lehrer 
der Philofophie von allerlei Schulen in. diefem Zeits 
raume nichts Ungewöhnliched war, fo lehrten wahrs 
fcheinlich auch in Rom, Alerandrien u. a. a. O. fols 
che Epifureer, deren Namen fich aber nicht erhalten 
haben, weil die fpatern Epikureer wenig oder gar 
feine Schriften von Bedeutung hinterließen und Eh 
überhaupt mehr auf das Praftifche befchränkten. Da= 
her verfchwand nach und nach die epifurifche Schule 
ald folche auf dem Gebiete der Philofophie, ob es 
er immerfort Epikureer der Denkart nach geges 
n bat. 


6. 161. b, 
Peripatetilen. 


Dagegen erwarben fih bie Peripatetifer, 
feitdem fie durch die Bemühungen Andronif’s 
($. 140. Anm. f) mit den ariftotelifhen Schriften 
befannter wurden, wenigftens durch Erläuterung der- 
felben einiges Verdienſt um bie Philofophie. Hieher 
gehören Nikolaus ), Eenard) ®), die beiden Ale 
rander‘) und Ammonius ®), nebſt einigen an« 
dern weniger befannten Männern °), von welchen 
Manche auch zur platonifchen Schule gerechnet wer: 
den, indem diefe beiden Schulen fid) nach und nad) 
faft gänzlich verfchmolzen 9. 


a) Nifolaos von Damasfos (Nicolaus Damascenus), 
Dichter, Redner, Gefchichtfchreiber und Philoſoph 
des 1. Jahrh. vor u. nach Ch., fiand mit Herodes 
und Auguſtus in genauer Verbindung und kommen⸗ 
tirte fleißig die. Philofophie und die Schriften des 
Ariftoteleds. (Simplic. in Arist. phys. p. 52 post. 
et in Arist. de coelo p. 97 ant. Averrh. in 
Arist. metaph. XII, com. ‚44. et in Arist. de 
anima III, com. 14.) Bon. biefen philofophifchen 
‚Schriften ift nichts mehr übrig — denn die unter den 
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ariftotelifchen befindliche und diefem N. von Cinigen 
beigelegte Schrift von der Welt ift fchwerlich von 
ihm — von feinen hiftorifchen Werfen aber nur noch 
Bruchſtuͤcke, welche am beften und vollftändigften Job. 
Konr. Orelli — 1804. 8. nebft einem Suppl. 
Ebend. 1811. 8.) herausgegeben hat. Vergl. Suid. 
s. v. NıxoAeos (wo N. entweder ein Peripaterifer 
oder ein Platoniker genannt wird, . weil er auch den 
Plato ſehr hoch fihagte), Hug. Grotii ep. 262. 
s. ad Gallos 110 (wo man Vieles aus den Alten 
über N. gefammelt findet) und Franc. Sevin re- 
cherches sur l’histoire de la vie et des ouvrages 
de Nicolas de Damas, in den Mem. de l’acad. 
des inser. und in der eben angeführten Ausg. der 
Fragmente des N. Das Drama IZwouvıs oder Fw- 
owvvns bat wahrfcheinlich den Johannes von Damask 
zum Verf. ©. Fabric, bibl. gr. U. p. 512. Il. 
p. 500 et 742. IX. p. 684. 


b) Zenarcho3 von Eeleufia (Xenarchus Seleucien- 
sis), Zeitgenoffe des Worigen und Lehrer des Etrabo 
(Strab. geogr. XIV. p. 640), lehrte anfangs in 

. feiner WVaterftadt, dann in Alerandrien und Athen, 
endlich in Nom, wo er auch von Auguſtus geſchaͤtzt 
wurde. Im Vortrage der Philoſophie folgt’ er größs 
tentheild dem Arifioteled. CH. Simplic. in Arist, 
I. 1. de coelo. Julian. orat. de matre Deüm. 
Patric. discuss. eine T.L1X. p. 156, et 
Gaudent. de philos. Rom. c. 69. p. 209. 

ec) Alerandros von Wigai (Alexander Aegaeus), 
Schüler des Mathematikers (oder eines fpatern) So: 
ſigenes, Xehrer ded Nero (Suid. s. v. Alstavdoog 
Atyeros) und angebl. Verf. von Kommentaren zur 

‚sarijtöt. Meteorologit (gr. ed. a Franc. Asulano, 
Venet.' 1527. fol. lat. ab Alex. Piccolomineo, 
‘ibid. “1540 et saep. fol. et a Camotio, ibid. 
1556. fol.) und Metaphyfit (gr. noch MS. lat. ed. 
“ab:Joh. Genes. Sepulveda.:Rom. 1527. Paris. 
1556. Venet. 1541 et 1661. fol.). Doch: wird als 
Berf. beider : Kommentare auch genannt: 

Alex an dros von Wphrodifiad (Alexander Aphro- 
disiensis), "Schüler von Hermin und Ariſtokles lebte 
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und lehrte zu Athen und zu Alerandrien gegen Ende 
des 2. und Anfang des 3. Jahrh. nach Ch., und war 
ein fo fruchtbarer, glüdlicher und gejchäßter Ausle⸗ 
ger ded Ariftoteled, daß er ſelbſt der Ex eget und 
feine Schuler Alerandreer genannt wurden. Von 
den ihm beigelegten Schriften (deren Verzeichniß in 
Casiri biblioth. arabico-hisp. Vol. I. p. 243 
sq. zu finden ift) find außer den chen genannten noch 
folgende gedrudt: 

De anima ll. II et de fato I. I, gr. ce. opp. 
Phcemisti ed. a Vict. Trincavello. Venet. 
1534. fol. Die zweite Schrift (sweoı siuaorevng var 
zov ep yuıv) iſt auch oft beſonders herausgegeben, 
z. B. von Joh. Cajelius (Kostoch. 1088. 4.) 
und Hugo Grotius (in Deff. Schr: Philosopho- 
rum sententiae de fato. Paris. 1645. 4. Amsıel. 
1648. ı2.), auch deutſch von G ©. Schultheß 
(Zürich, 1782. 8. u. in Deff. Biblioth. der griech. 
Phitofophen, B. 4.) 

Commentarius in l. I. analyticorum pr. Ari- 
stotelis. Gr. Venet. 1489 (auch 1520 u. 153%) fol. 
Florent. 1521. 4. Lat. a Joh. Bernardo Feli- 
ciano. Venet. 1542. (auch 1546, 49 u. 60) fol. 
( Der Kommentar ded 2. Buchs iſt verloren oder noch 
als MS. in Bibliothefen verborgen.) 

Comment. in VII 1. topicorum Arist. Gr. 
Venet. 1514 (auch 1526) fol. Lat. a Guil. Do- 
rotheo, Venet. 1524. (auch 1541, 42, 47 u. 54 
fol. a Joh. Bapt. Rasario. Venet. '1965 a 
1573) fol. (Die: zweite Weberf. iſt befier.) 

Commeht. ‘in elenchos soph. Arist. Gr. ed. ab 
Here. Gyrlando. Venet, 1520. fol. und mit 
dem Komment. zur Analyt. Florent. 1521. 4. Lat. 
aGuil.Dorotheo. Venet. ı54ı (Yecogn. a Jo- | 
hanne Nabasenensi, Paris: 15%2) fol. a Joh. 
Bapt. Rasario. Venet. 1557. föol.a Gaspardo 
Maricello. Ibid. 1559. fol. 

Commeént. in ’Arist. lib. de sensu et sensibili. 
Gr. ad calcem Simplic. im Arist. ll. de anima. 
Venet. 1527. fol: Lat. a Lucillo Philaltheo. 
Ibid. 1544 (auch: 1549, 59 u. 73) fol. 
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Physicorum scholiorum, dubitationum et solu- 
tionum II. IV. Gr. ed, (c. lib. de fato) a Vict. 
Trincavello. Venet. 1536. fol. Lat. ab Hie- 
ron. et Joh. Bapt. Bagolinis (pat. et fil.) 
Venet. 1541 (auch 1549, 55, 59, 63) a Gen- 
tiano Hcerveto. Basıl. 1548. 8. (Die Proble- 
mata medicinalia et naturalia in 2 Buͤch., welche 
in vielen Ausgaben der ariftotelifchen Werke demfelben 
A. beigelegt werden, haben nach dem wahrfcheinlichen 


Urtheile des lat. Ueberf., Theodorus Gaza, einen 


fpatern A. von Tralles zum Verf., wiewohl auch jes 
ner, wie diefer, die Arzneikunſt ausgeübt haben foll. 
Uebrigens find noch viele feiner Werke theild griech., 
theild arab. handfchriftlich in Bibliotheken zu finden.) 


d) Ammonios von Alerandrien (Ammonius Alexan- 


drinus) lebte und lehrte im ı. Jahrh. nach Eh. (uns 
ter Nero) zu Athen, wo ihn auch Plutarch hörte. 
Plutar. de EI ap. Delph. (Opp. T. VII p. 5ı2 
ss. ed. Reisk. coll. T. VI. p. 260. et Eunap. 
prooem, ad vit. Soph. Er wird gewöhnlich für den 
erften Peripatetiter gehalten, ver die ariftor. 
Philofophie mit der plat. zu vereinigen fuchte. Pa- 
tric. discuss. perip. T. I. 1. 3. p. 159. Da aber 
feine Schriften von ihm worhanden und die Nachriche 
ten über ihn (befonderd wegen Berwechfelung deſſelben 
mit Ammonius Sakkas, Ammonius Hermes, und 
andern Männern dieſes Namens) unzuverläffig und 
ie find: fo Laffs fich nicht mit Sicherheit darüber 
urtheilen. 


e) 3. ®. Sofigenes aus Aegypten (der fich mehr als 


.D 


Mathematiker durch WVerbefferung des Kalenders unter 
Zul. Cafar, denn als Philofoph auszeichnete), Boð⸗ 
thus von Sidon (Andronik's Schüler und Strabo's 
Mitfchuler), Adraft von Aphrodifias (ein geſchaͤtz⸗ 
ter, im 2. Jahrh. nach Ch. lebender, Ausleger des 
Ariftoteles, von dem aber nur noch ein mufitalifches 
Merk handfchriftlich dafein fol), Hermin, Niko 
firat, Arifiofles u. U. C£. Patric. discuss. 
perip. T. I. Lın . SIR: 

Diefe Verfchmelzung hob im gegenwärtigen Zeityaume 
an und wurde im folgenden vollendet. 
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9. 162. 
Platonibker. 


Unter allen in fruͤhern Zeiten entſtandenen Phi— 
loſophenſchulen fand jedoch die platoniſche in die— 
ſem Zeitraume den meiſten Anhang, wiewohl ſie jetzt 
einen ganz andern, dem Studium der Philoſophie 
minder guͤnſtigen, Charakter annahm. Denn nach— 
dem die durch Arkeſilas zum Skeptizismus gefuͤhrte 
Akademie (H. 136) durch Antiochus mit dem ſtoi— 
ſchen Dogmatismus verſoͤhnt und ſo als Akademie 
gleichſam verſtummt war (F. 139): fo entſtand nach 
und nach eine neu-platoniſche Schule, die ſich 
anfangs durch Erklaͤrung der platoniſchen Schriften 
und Darſtellung der darin enthaltenen Philoſopheme 
naͤher an Plato hielt, bald aber — durch Vermi— 
ſchung feiner Philoſopheme mit denen andrer Schu— 
len *) und mit mancherlei ſchwaͤrmeriſchen, zum Theil 
aus dem Morgenlande ftammenden, WBorftellungsars 
ten von Gott, Welt und Seele?) — einen ſyn— 
fretiftifhen Eklektizismus und phantafti« 
fhen Myftizismus in die Philofophie einführte, 
Daher befam dieſe neuplatonifhe Schule fpäterhin 
den Namen der efleftifchen und von dem Orte, 
wo fie ihre meiften Anhänger fand, den Namen der 
alerandrinifchen °). 


-a) Befonders eigneten fich die neuen Platoniker vieles 
von den Pythagoreern an, da,fchon Plato und 
feine nachften Nachfolger für dieſe Schule eine, gewiffe 
Vorliebe hatten ($. 82. Arm. c). Zugleich nahmen 
fie aber auch eleatifche, peripatetifche und ftoifche Phis 
Iofopheme in ihr Aggregat von Meinungen auf. 

"b) Vornehmlich war dieß mit der Daͤmonenlehre der 
Fall, die von der uberfchwenglichen, in der Geifter- 
welt gleichfam einheimischen, Phantafie der Morgen: 
laͤnder fehr weitlaufig ausgebildet und dann, vwermöge 


Krug's Geſch. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. Dd 
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der immer vertrauter werbenden Belanntfchaft der 
Griechen und Römer mit dem Oriente und durch die 
allmalige Verbreitung der Juden und Chriften im gans 
zen römifchen Reiche, mit der abendländifchen Phis 
Iofophie um fo leichter amalgamirt wurde, da man 
glaubte, daß fihon die Alteften griechifchen Weifen 
ihre Weisheit hauptfächlich aus dem Driente geholt 
hatten. Mill man num jene Dümonenlehre fammt den 
mit ihr in Verbindung ftehenden Vorftellungsarten von 
Gott, Welt und Seele eine prientalifche Philos 
fophie nennen, fo mag man allerdings eine folche 
annehmen und fie ald Quelle mancher neuplatonifcher 
Dogmen betrachten; wiewohl auf der andern Seite 
nicht zu leugnen ift, daß jene Lehre und Vorftellungss 
arten mehr mythifch als philofophifch waren 
und infoferne mehr in eine Gefch. der Mythol. als 
der Philof. gehören. © Moshemii instit. hist. 
eccl. maj. Sec. L p. 156. 148. 559 ss. u. Deff. 
diss. historico-eccles. Vol. I. p. 217 ss. Wal- 
chii commentat. de philosophia orient. (in Mi- 
chaelis synt. commentationum soc. scientt. Got- 
tng. oblatarum P. U. p. 279 ss.) und Bruckeri 


hist. crit, philosophiae T. U. p. 639 ss. (Cap. 


III. de philos. orient.), wo unter Porphyr's za- 
Auıa ps (Porph. vit. Plot, c. 16. p. 118. 
ed. Fabr.), XTheodot’$ avarolınm dıidaonadı 
(Theod. fragm. in Fabric. bibl. gr. Vol. V. 
p- 135 ed. vet. deutfch von Wachter. Ulm, 1701. 


4.) und Eunap’s yaldalın ooyıw (Eunap. vi- 


tae Sophistt. — Aedes. p. 61. med.) ohne firengen 
Beweis verftanden wird singulare quoddam philo- 
sophiae genus, quod divinarum rerum cognitio- 
nem ceteris praestantiorem sibi tribuens orienta- 
lis doctrinae a vetustissimis philosophis ad se 
derivatae gloriam sibi vindicavit et circa nati 
Salvatoris tempora in notioribus Asiae atque 
Africae regionibus extitit. Dagegen halt Meiners 
(Geſch. der Weltweish. ©. 170) diefe orient. Philof. 
für „ein —— Phantom, das in's Kuͤnftige 
„in keiner wahren Geſchichte Platz finden ſollte“ — 
und Tiedemann (Geiſt der ſpek. Philoſ. B. 3. S. 
98) pflichtet ihm bei, Vergl. auch des Letzten Preis⸗ 
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fir: De artium magicarum origine (Marb, 1788; 
4.) und die oben ($. 15) angeführten Schriften über 
Die angebliche - Philofophie der Indier, Aegypzier, 
Chaldaͤer, Perfer, Phönizier u. f. w. Denn die fog. 
prient. Philof. feheint ein Gemifch aus allen vdiefen 
. Philofophien gewefen zu fein. F 
c) Den Urſpruͤng dieſer Schule datirt man zwar gewoͤhn⸗ 
lich vom 3. Jahrh. nach Ch.; fie begann aber in der 
That fchon im gegenwärtigen Zeitraume und bildete. 
fich nur im folgenden weiter aus. Vergl. außer den 
$. 148. Anm. c. angeführten Schriften, nebft ven 
in der Folge anzuführenden Werken der Neuplatonifer 
felbft und St. Croix lettre & Mr. du 'Theil sur 
une nouyelle &dition de tous les ouvrages des 
philosophes eclectiques (Par. 1797. 8.) noch fols 
gende Schriften: | 
Chſto. Meiners’s Beitrag zur efchichte. ber 
Denfart der erftien Sahrhunderte nach Ch. Geb. in 
einigen Betrachtungen über die neuplat. Philof. Leipz. 
1782. 8. | | nz 
Histoire critique de l’ eclecticisme ou des nou- 
veaux Platoniciens. Avign. 1766. 2 Voll. ı2. 
Joh, Aug. Dietelmaier progr. quo seriem 
veterum in schola alexandrina doctorum exponit. 


Altd. 1746. 4. 

Godofr. Olearii diss. de philosophia ecle- 
ctica. Bei Deff. lat. Ueberf, von & tanley's Geſch. 
der Philoſ. S. 1205 ff. | 

Geo, Guft. Fülleborn’s (Abb. üb. die) neus 
— Philoſ. In Deff. Beiträgen St, 3. Nr. 3. S. 
709 * . 

Imm. Fichte de philosophiae novae platoni- 
cae origine. Berol, 8, 8. 

Frdr. Bouterwek, philosophorum alexan- 
drinorum ac neoplatonicorum recensio accuratior; 
in den Commentatt. soc. scientt. Gotting. vergl, mit 
Gött. gell. Anzz. 1821. St. 166 —7. 

A. Tholuck's ſpekulat. Trinitätslehre des fpatern 
Orients, eine religionsphilof. Monographie ꝛc. (Berl. 
1826. 8.) enthalt auch manches hieher Gehörige. 

Dd 2 
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Die erſten Maͤnner, welche den Platonismus 

von neuem zu beleben und zu verbreiten ſuchten, 
waren Thraſyllee), Theo’), Alkinous ), Fa— 
vorin), Taurus‘), Apulejus ‘), Attikus 9, 
Numenius ) und Maximus ), indem dieſe 
Maͤnner theils die Schriften des Plato bearbeiteten 
und erklaͤrten, theils die Philoſophie deſſelben in 
kurzen Abriſſen darſtellten, theils aber auch dieſelbe 
durch Verbindung mit heterogenen Dogmen entſtell⸗ 
ten, wiewohl ſich manche wieder zum Skeptizismus 
hinneigten. Außer jenen koͤnnen auch Plutarch“) 
und Galen !) inſofern hieher getechnet werden, als 
ſie eine gewiſſe Vorliebe fuͤr platoniſche Philoſophie 
hegten und dieſelbe auch ſchriftlich erlaͤuterten, ob ſie 
gleich ſo wenig als jene ſich bedeutende Verdienſte 

um die Philoſophie uͤberhaupt erwarben. 


a) Thraſyllos von Mendes (Thrasyllus Mendesius) 
lebte im ı. Jahrh. nach Eh. und verband das Stu— 
dium der Philofophie des Plato, deſſen Schriften er 
in Tetralogien getheilt zu haben, fcheint, mit dem 
der Mathematif und der Ajtrologie. Durch die letzte 
fam er auch mit Tiberius in nahere, ihm felbft ver= 

—2 Verbindung. Seine von Plotin geſchaͤtzten 

Schriften haben 1 nicht erhalten. Tac. ann. VI, 

20. ss. Suet. Tib. c. ı4. et 62. Galig. c, 19. 
Juven. sat. VI, 576. schol. Diog. Laert. III, 
1. 56. IX, 58. 41. Porphyr. vit. Plot. c. 10. 

' Dion. Cass. hist. LVIL p. 555 ss. 


b) Thbeon aus Smyrna (Theo Smyrnaeus) Iebte 
wahrfcheinlich in der 1. Halfte des 2. Jahrh. nach Ch. 
(unter Trajan und Hadrian) und wandte feine ma— 
thematifchen Kenntniffe zur Erflarung der platonifchen 
Schriften an. Procl. lib. I. in Tim. Plat. Von 
feiner Schrift über die mathematifchen Wiffenfchaften 
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(Arithm., Geom., Muf. und Aſtron.) find nur Eile 
e 


c) 


i 


die Arithm., Muſ. und Aftron. betreffende Bruchftu 
befannt, aus welchen erhellet, daß er dadurch nicht 
bloß die platonifche, fondern auch die porhagorifche 
Philofophie erläutern wollte. Cf. Th. Smyrn. de 
iis, quae in mathematicis ad Platonis lectionem 
utilia sunt (gr. et lat. ed. Ism. Bulialdus. 
Par. 1644. 4.) p. 735. ı50. et 185. Diefer Th. ift 
nicht mit dem fpatern Mathematiker, Th. von Alers 
andrien, zu verwechſeln. Nach Suidas (s. h. v.) 
gab es auch drei Stoiker diefes Namens. 


Alkinoos von unbekannter Herkunft, wahrfcheins. 
lich im 2. Sahrh. nach Eh. Tebend, ift bloß durch eis 
nen Furzen Abriß der platon. Philof. befannt. Alci- 
noi introductio ad Platonis dogmata. Gr. c. 
vers. lat. Mars. Ficini. Paris. 1555. 8. Gr. c. 
vers. lat. et scholiis Dionys. Lambini. Paris. 
1567. 4. Gr. et lat. c. syllabo alphab. Platonico- 
rum per Joh. Langbaenium et Joh. Fellum. 
Oxon. 1667. 8. Auch hat Fifcher in der 3. Ausg. 
der 7. platon. Tetralogie fowohl dieſe Schrift, als 
Albin's (eines andern Platonikers diefer Zeit) Eins 
leitung in Plato's Dialogen abdrucken laſſen. 


Favorinus oder (nach dem griech. Baßngıvos) 
Phavorinus von Arelas oder Arelate in Gallien 
( Favorinus Arelatensis s. Gallus) — Eunuch (Lue. 
Eun. et Demon.) oder Hermaphrodit (Philostr. 
vit. soph. I, 8. $. 1) — lebte im 2. Jahrh. nach 
Ch. (unter Trajan und Hadrian) und lehrte zu Nom 
mit großem, zu Athen mit minderem Beifall. Uns 
geachtet er Epiktet's Unterricht genoffen hatte, hielt 
er fich doch zur platonifchen Schule, neigte fich aber 
gleich den Akademikern zur Skepſis hin; weshalb er 
auch die zehn pyrrhonifchen Zweifeldgründe (5 103.) 
in einer befondern Schrift entwidelte. Gell. N. A. 
XI, 5. XVII, 19. XX, ı. ber es hat fich weder 
von diefer noch von feinen übrigen, theild philoſophi⸗ 
fchen theils hiftorifchen, Schriften etwas erhalten. 
Unter feinen Schülern zeichnete fich Alexander von 
Seleukia, mit dem Beinamen Peloplato, mehr ald 
Redner, wie ald Philofoph aus. Philostr, vit. 
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soph. I, 5. ©, außer Suidas s v. Baßu- 
geıwog: e 


Imman, Frdr, Gregorii Uuae commentatt. 
de Favorino, Arelatensi —— graecae ro- 
manaeque dictionis exemplari. Laub. 1755. 4. 


Z. Forsmanni diss. (praes. Ebr.Porthan) 


ge Favorino, philosopho academico. Abo. 1789. 


e) Calviſius Taurus von Beryt unweit Tyrus 


‘ 


aurus Berytius s. Tyrius, wenn dieß nicht zwei 
erfonen find, wie Küfter — ad Suid.s.v. Tuv- 
e0g — vermuthet) lebte im 2. Jahrh. nach Eh. (uns 
ter Antoninus Pius), lehrte in Athen Philofophie mit 
vielem Beifall, und machte fich theild durch Erklärung 


‚Platonifcher Schriften, theild durch Darftellung des 


Unterfchieds der platonifchen Philofophie von der ari— 
frotelifchen und ftoifchen verdient, fo wie er auch bes 
reits vom Gefeße der Stetigkeit zur Auflofung 
mancher Probleme Gebrauch machte. Seine Schriften 
find verloren. Gell. N, A. I, 9. 26. U, 2. VI, 
10. 15. 14. XII, 5. XVII, 8, 20. Philostr. wit. 


Sooph. Il. p. 564. Olear. 
f) Lucius Apulejus oder Appulejus von Mas 


daura oder Madaurus (Ap. Madaurensis) lebte ebens 
als im 2. Jahrh. (unter den beiden Antoninen) ans 
et zu Karthago, wo er den erften wiffenfchaftlis 
chen Unterricht empfing, dann zu Athen, wo er Phis 
Iofophie fiudirte, ferner zu Nom, wo er erft, als ein 
Grieche von Geburt, die Tateinifche Sprache Iernte 
und nach einigen anderweiten Neifen (auf denen er 
vornehmlich mit Prieftern Bekanntfchaft machte und 
fich in allerlei heilige und geheime Orden oder Kolles 
gien aufnehmen ließ, aber auch fein Vermögen zus 
feste) ald Sachwalter auftrat, endlich in feinem Va— 
terlande, wo er einige öffentliche Aemter verwaltete, 
aber auch wegen einer veichen Heirath und feiner ans 
— Zauberkuͤnſte angeklagt wurde. Apul. or. 
e magia s. pro se ipso ap. Claudium Maximum 
Proc. apologia, vergl. mit der Vorr. zu feinen Mes 
tamorphofen und einigen andern Stellen feiner noch 
übrigen Schriften. Won biefen iſt in philofophifcher 
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Hinficht nur feine kurze Darftellung des platonifchen 
Philofophie (de philosophia s. de habitudine do- 
ctrinarum et nativitate Platonis Il, III) und feine 
lat. Ueberf. der dem Ariftoteles beigelegten Schr. de 
mundo von einiger Bedeutung, wiewohl auch in ans 
dern feiner Schriften manches Bemerkenswerthe Yors 
fommt, 3. ®. in der Schr. de deo Socratis eine Art 
von Damonologie und in der fog. Zabel vom golden 
Ejel (Metamorph. Il. XI) das —— Iopn he 
Marchen von Amor und Pfyche. Die von A. angebs 
lich aus dem Griech. ind Sat. überf. Schr. Hermetis 
Trismegisti de natura deorum ad Asclepium al- 
locuta ift wahrfcheinfich unecht. | 

| era: Opp- (c. not. Varior.) Lugd. 1614. 
2 Voll. 8. (c. not. Juliani Floridi — in us. 
Delph.) Par. 16683. = Voll. 4. | 

Pſyche, ein Feenmärchen des Apulejus, Tat, 
nach DOudendorp’s u. Ruhnken's Rezenſ. (in 
der Ausg. Lugd. Bat. 1786. 4.) m. Anmerkk. Gött. 
1789. 8. (Die ganze Fab. vom golönen Ejel, deutſch 
von Aug. Rode. Defl. 1783. 2 Bde. 8.) 
Apuleji theologia exhib. a Chsti. Falstero, 

in Ejusd, cogitationibus philosophicis. Cog. VI. 
p- 37 ss. (Auch hat Bayle in feinem W. DB. einen 
lefenswerthen Artikel über diefen A., der mit dem fruͤ— 
ber Lebenden Arzte, Apulejus Celſus, nicht zu vers 
wechfeln ift.) 

g) Attikus von unbefannter Herkunft. blühte in der 
legten Hälfte des 2. Jahrh. nach Ch. (unter Mark: 
aurel) und widerfegte fich der Vermifchung der pla— 
tonifchen Philofophie mit andern Syſtenen, befonders 
dem ariftotelifchen, weshalb auch Plotin feine Schrif: 
ten fehr hoch gefchaßt zu haben fcheint, Vornehmlich 
beftritt er dad Dogma von der Ewigkeit der Welt, 
indem er nach Plato's Timaͤus die Welt für entz 
fanden hielt. Porphyr. vit. Plot. c. 14. Eusch. 
praep. evang. XI, 2. XV, 4. 6. Doch hat fich 
außer einigen Bruchftücken (Euseb. 1. 1.) nichtd 
von jenen Schriften erhalten. Mit dem faft gleichz 
zeitigen, nur feiner Beredtſamkeit wegen berühmten, 
Sophiften oder Deklamator Herodes Attikus (Ti- 
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berius Claudius Atticus Herodes) von Marathon 

darf er nicht verwechfelt werden. Her. Attici quae 

supersunt. Ed. Raph. Fiorillo. Lips. 1801. 8. 

CE Se sag vit. soph. U, ı. et not. J. Olear. 
ad. hl | 


h) Numenios von Apamea in Syrien (Numenius 
Syrus), wahrfcheinlich Zeitgenoffe des Vorigen, 
feheint die platonifche Philofophie mit. der pythagoris 
fchen und felbft mit orientalifcher Weisheit vermiſcht 
zu haben, weshalb ihn auch Manche einen Pythagos 
teer nennen. Orig. adv. Cels. IV, 6. V, 8. . 
Euseb. praep. evang: IX, 6. 7. XI, 10. ı6. 
XII, 5, XIV, 5. XV, ı7. Bon feinen, auch von 
Plotin gefchaßten oder gar ausgefchriebnen, Schrif: 
ten (Porphyr. vit. Plot. c. 17) ift nichts übrig, 
als en Bruchftüde (Euseb. 1. 1. inpr. XI, 
5. XIV, 5), die fich theild auf die geheimere Lehre 
Plato's (arooonra), theild auf den Unterfchied zwi— 
fchen Plato und den Akademikern beziehn. Verſchie— 
den von ihm ift der gleichzeitige Alexander Numes 
nius, Verf. der Schr. eoı Twv ryg diwvorus 647- 
— (gr. et lat. ed. Laurent. Normann. 

ps. 1690. 6.). | 


i) Marimus von Tyrus (Maximus Tyrius) lebte in 

der letzten Hälfte des 2. Jahrh. nach Ch. (unter den 
Antoninen und Commodus) theild in Rom, theild in 
Griechenland als Lehrer der Beredtfamfeit und der 
Philofophie. Ob der unter den Lehrern Markaurel's 
(Anton. &g &wvr. I, 15) genannte M. derfelbe fei, 
ift zweifelhaft; verfchieden aber ift er von den Lehrern 
Zulian’d Marimus Epirvota und Marimus 
Ephefius. In feinen noch vorhandnen philofophifch- 
thetorifchen Differtazionen (dradeteıg od. Aoyor) zeigt 
er fich überhaupt ald Platonifer, obwohl mit einer 
ewifjen Freiheit im Denken (diss. 11), und als 
Freund der Damonologie (diss. 26. 27). Ed. gr. et 
lat. Dan. Heinsius. Lugd. Bat. 1607 et 1614. 
8. Joh. Davisius. Cantabr. 1703. 8. rep. per 
Joh. Ward. Lond. 1740. 4. et Joh. Jac. Reis- 
ke. Lips. 1774. 2 Voll. 8. Deutfch von Chr. Tob. 
Damm. Berl. 1764. 8. 
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k) Plutarchos von Chaironeia ( Plutarchus Chaero- 
nensis) geb. ums 3. 50 nach Eh., Schüler des Am⸗ 
monius ($. 162. Anm. d), lehrte einige Zeit Philos 
fophie zu Nom, wurde dann von Zrajan und Hadrian 
(feinem Schüler) zu Staatögefchäften in Jllyrien und 
Griechenland gebraucht, ‚und ftarb als Priefter Apol: 
lo's in feinem DVaterlande ums 5. I20 oder 130. 
Sein philofophifches Verdienft befchrankt fich auf (nicht 
immer richtige) Erörterung platonifcher Lehren, (nicht 
immer treffende) Beftreitung epifurifcher und ſtoiſcher 
Lehren, und (meift brauchbare, obwohl felten tiefges 
hende) moralifche Unterfuchungen, nebft manchen No— 
tizen für die Gefch. der Philof., wohin jedoch die 
wahrfcheinlich unechte Schrift rege Twv aosoxovrw# 
rois YıRocopoıs nicht zu rechnen ift ($. 16. Anm. *). 
Das Verzeichniß feiner theild biftorifchen, theils 
philofophijchen oder moralifchen Schriften (ans 
gebtich von feinem Sohne Lamprias) f. in Fabr. 

ibl. gr. T. II. p. 555. s. T. V. p. 159. ss. ed, 
Harl. (auch befonders und zuerft herausgegeben von 
Dav. Höfchel. Augsb. 1597). 


Plutarchi Opp. omnia. Gr. et lat. ed. Henr. 
Stephanus. Genev. 1572. ı3 Voll. 8, — Eadeın 
c. Xylandri ac Stephani notis. Francof. 1599. 
3 Voll. fol. rep. 1620. et c. vita Plutarchi a 
Joh. Rualdo coll. Paris. 1624. fol. — Ed. 
Joh. Jac. Reiske. Lips. 1774—02. ı2 Voll. 
8. et Joh. Georg. Hutten. Tubing. 1791 — 
1804. ı4 Voll. 8. 


Plutarchi moralia (s. philosophica) ex rec. 
Guil. Xylandri. Basil. 1574. fol. ex rec. Dan. 
Wyttenbachii. Oxon. 1795 — 4800. 5 Voll. 4. 
et ı0 Voll. 8. rep. (cur. G. H. Schaefer) 
Lips. 1796 ss. 8. Deutjch von Joh. Srdr. Sal. 
Kaltwafjer. Franff. a. M. 1783 — 1800. 9 Bode, 
8. — Eine Auswahl der philof. Schriften P.'s hat 
Nüfcheler (Zürich, 1768—74. 4 Bde. 8.) her⸗ 
ausgegeben. 


1) Claudius Galenus von Pergamus, ein, philofos 
phifcher Arzt, geb. im J. 131 nach Ch., zuerſt von 
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feinem Vater Nifo, dann von den Platonifern Cajus 
und Albinus, und den Aerzten Satyrus, Stratoniz 
fus, Numeftanus u. A. unterrichtet, endlich durch 
Meifen in Afien, Afrifa und Europa gebildet, die ihn 
mehrmal nach Nom führten, wo er viel Beifall, aber 
auch Feinde fand, und wahrfcheinlich am Ende des 
2. oder im Anfange des 3. Jahrh. ftarb. ©. Joh. 
Mart. Eustachius de vita Galeni (Neap, 1577. 
4.) und Philippi Labbei elogium Galeni chro- 
nologicum — Ejusd. vita Claudii Galeni Perga- 
meni medicorum principis ex propriis operibus 
collecta (beides: Par. 1660. auch das erfte mit den 
im zweiten angeführten Stellen aus G.'s Schriften in 
Fabr. bibl. gr. Vol. I. p. 509 ss.). Wiewohl 
nun G. das Studium der Medizin mit dem der Phis 
Iofophie, befonderd der platonifchen und ariftotelifchen, 
genau verband und in beiderlei Hinficht (als yrorog 
LRTOOg aut Wovog YLloooyog — Aoyıaroogs — Heio- 
Terog) von Mit: und Nachwelt gepriefen wurde 


— hist. eccl. V, 28): fo beſchraͤnkt ſich doch 


ein Verdienſt in philoſophiſcher Hinſicht groͤßtentheils 


auf Erklaͤrung einiger platoniſcher u. ariſtoteliſcher 


Schriften, Bekaͤmpfung des Skeptizismus, Entdeckung 
einer neuen (der ſog. vierten) Schluſſfigur, einige phy— 
ſikotheologiſche Bemerkungen, und einige pſychologiſche 
Erklaͤrungen mit Unterſcheidung des eigentlichen Sees 
Lengeiftes vom bloßen Lebensgeifte (nvevun 
vyırov aaa Goinov), worauf ihn feine phyfiologis 
chen Unterfuchungen geführt zu haben fcheinen. Seine 
von ihm felbft ( in der Schr. de libris propriis) 
nahmhaft gemachten Werfe von fehr verfchiednem In— 
balte und Werthe find zum Theil verloren oder ver- 
— „, zum Theil nur noch lateiniſch vorhanden. 
ie ihm beigelegte Gefch. der Philof, iſt wahr: 
fcheinlich unecht ($. 16. Anm. *). | 


Galeni Opp. omnia. Basil. 1558. 5 PP. fol. — 
Hippocratis Coieet Cl. Galeni Opp: Gr. et 
lat. ed. Ren. Charterius. Paris. 1679. ı3 Voll. 
fol. Ed. noviss. Car. Glo. Kühn. Lips. 8. bis 
1824. 8 Bde, 
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Kurt Sprengel’s Briefe über Galen’d_philof, 
Syſtem. In den Beiträgen zur Gefch, der Medizin, 
Th. I» ©, 117 ff» “ 


$. 164. 
Juͤdiſche Philofophie 


In eine noch nähere Verbindung mis orientalis 
(hen Vorftellungsarten von Gott, Welt und Seele, 
als einige Platonifer ($. 162— 3) verfuchten, trat 
die griechifeh-römifche Philofophie durch einige philos 
fophirende Köpfe unter den Hebräern oder Sur 
den — einem Volke, das fich früherhin bei feinem 
politifch » religiofen Separatismus greößtentheils mit 
feiner einheimifchen Mythen- und Sentenzenweisheit 
begnuͤgt hatte‘). Seitdem es aber von griechiſchen 
Königen und römifchen Befehlshabern beherrſcht und 
dadurch mit andern Völfern befannter, zum Theil 
auch in fremde känder verfegt wurde, begann es auch 
allmälig an den miffenfchaftlichen und infonderheit 
philofophifchen Beftrebungen der heidnifchen Griechen 
und Römer Theil zu nehmen. Allein weder die Sek— 
ten der Pharifäer, Sadduzäer, Effaer u. f. 
w., welche mit den gricchifchen Pbilofophenfchulen 
nur eine fehr entfernte Aehnlichkeit hatten P), noch) 
Ariftobul, welcher der peripatetifchen Philoſophie 
ergeben war °), Philo, welcher der platonifchen hul— 
digte und diefe mie jüdifchen Neligionsideen in genaue 
Verbindung brachte d), und Joſeph, welcher das 
Judenthum überhaupt in einem griechifch = philofophis 
fhen Gewande darzuftellen fuchte °), leifteteten da— 
durch der Philofophie als Wiffenfchaft irgend einen 
wefenelichen Dienft. Auch fielen die Juden fehr 
bald auf jene myftifchen und cheofophifchen Träume: 
veien, welche man mit Unrehe kabbaliſtiſche 
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Philofophie nenne ) und von den Nabbinen 
Akibhba) und Simeon ") ableitet. Der Rabbi 
Kuda aber gab durch feine Gefeges » Sammlung 
dem philofopbifchen Forfchungsgeifte dieſes Volks 
eben fo wenig Nahrung ?). 


a) ©. $. 15. Anm, h und die daſelbſt angeführten 
Schriften. 


b) So hat man die Pharifäer wegen ihrer firengen 
Gefetlichfeit mit den Stoifern, die Sadduzaer 
wegen ihrer Beftreitung der Fuͤrſehung und Unſterb— 
Yichkeit mit den Epifureern, und die Effäer oder 
Effener wegen ihres befchaulichen und gemeinfchaft: 
licher Tugendubung geweihten Lebens mit den Pytha— 
goreern verglichen. Die Karaer, Hafidder und 
Therapeuten waren mit jenen mehr oder weniger 
verwandt, wiewohl man nicht einmal mit Gewiffheit 
entfcheiden Fann, ob diefe Namen Tauter jüdifche 
Sekten bezeichnen, auch die Dogmen aller diefer Gel: 
ten fo wenig, ald ihr Urſprung, völlig ausgemacht 
find. ©. außer Matt, XXI, ı5 ff. Apoſtelgeſch. 
XXI, 6 ff. Josephi archaeol. XIII, 5. 9. 18. 
XVII, 5. XVIII, ı. 2. de bell. jud. U, 7. ı2. 
Philonis libri, quod omnis probus liber, et 
de vita contemplativa (welche beide Schriften vor— 
nehmlich von den Effaetn und Therapeuten handeln): 

Jac. Triglandii syntagma trium scriptorum 
illustrium (Joh. Drusii, Nic. Serarii et Jos. 
Scaligeri) de tribus Judaeorum sectis, adj. 
diss. de secta Karaeorum. Delph. 1704. 2 Voll. 4. 

Joh. Joach. Langii diss. de Essaeis, quae 
demonstrat, Essaeos non fuisse Judaeos s. pecu- 
liarem Judaeorum sectam, sed philosophos bar- 
baricos judaizantes. Hal. ı721. (Daffelbe fucht er 
auch von den Therapeuten zu erweifen.) 

Joh. Godofr. Schuparti de secta Karaeo- 
rum dissertationes. Jen. 1701. 4 

Joh. Drusii: de Hasidaeis tractatio. Franeq. 
1605. 8. 
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‚Bern. Montfaucon observations, ou on 
fait voir, que ces Therapeutes, dont parle Philon, 
&toient Chretiens. Bei Deff. franz. Ueberſ. von 
Philos Schr. über das befchauliche Leben. Par, 
1709. 8. | er i 
T Bouhier lettres pour et contre la fameuse 

uestion, si les solitaires appelles Therapeutes, 
den a parl& Philon, &toient Chrötiens, Par. 

1712. 8. 

Joh. Joach. Bellermann's gefchichtliche Nach— 
richten aus dem Alterthume über Eſſaͤer und Thera⸗ 
peuten. Berl. 1821. 8. ' | 

Det. Beer’s Gefchichte, Lehren und Meinungen 
aller befondern und noch beftehenden religiofen Seften 
der Juden und der Geheimlehre oder Kabbala. Brünn, 

1822 —3. 2 Bde 8 . 

Mehr Schriften diefer Art. f. in Wolf's bibl. 
hebr. Th. 5. ©. 815 ff. Auch hat Bayle in ſ. W. 
B, einen Art. über die Sadduzaͤer. | | 

c) Ariftobulos von unbekannter Herkunft und unge: 
wiſſem Zeitalter Cwahrfcheinlich zu Alerandrien unter 
den fpatern Ptolemaern lebend) verband mit jüdifcher 
Gelehrſamkeit das Studium der peripatetifchen Philos 
fophie und ſuchte durch feine (vielleicht ihm ſelbſt erft 
im 2. Jahrh. nach Eh. untergefchobnen) Schriften 
mit Huͤlfe (angeblicher) orphifcher und andrer alter 
Werke den —— Urſprung griechiſcher Weisheit 
darzuthun. Euseb. praep. evang. VIII, ꝗ. XII, 
5. coll. Eiusd. hist. eccl. vi, 32. wo dieſer 
Ariſtobul gar unter die 70 (72) Dolmetſcher des A. 
T. verfegt wird, obgleich die Eriftenz diefer Dolmets 
fcher felbft auf einer vom Juden Ariſteas oder Ari— 
fteus abgeleiteten Fabel beruht. Ch, Humfredi 
Hody contra historiam Aristeae de LXX inter- 
pretibus diss., in qua probatur, illam a Judaeo 
aliquo confictam fuisse ad conciliandam auctori- 
tatem versioni graecae V. T. et Isacı Vossii 
(de LXX interpr. eorumque chronol. Hag. Com. 
ı661. 4.)‘aliorumque defensiones ejusdem exa- 
mini subjiciuntur. Oxon. 1685. 8. Ebenverf. han 
delt auch in der Schr, de bibliorum textibus ori- 
gin., versionibus gr. et vulgata lat. (1705. fol.) 
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von Ariftend und Ariftobul (von diefem bef. B. 1. K. 
10). Auch vergl. wegen des Letzten Cudw. syst. 
intell. c. 4. $. ı7. ed. Mosh. und Lud. Casp, 
Valckenarii diatribe de Aristobulo Judaeo, 
philosopho peripatetico. Lugd. 1806. 4. 


d) Philon zu Alerandrien geboren oder Iebend (Philo 


Alexandrinus) im ı. Jahrh. vor u. nach Ch. (denn 
im 5. go oder 41 nach Ch. ward er ald ein Greis 
von den alerandrinifchen Juden wegen ihrer Streitigs 
feften mit den heidnifchen Griechen nach Rom an den 
Kaif. Cajus Caligula gefandt — Phil. legat. ad Caj. 
ab init. et Jos. arch. XVIII, 10), ein denfenver, 
aber auch grübelnder Kopf, der mit jüdifcher Gelehr: 
famfeit auch Kenntniß der pythagorifchen , platonifchen 
und ftoifchen Philofophie verband, und befonders die 
Bunt? mit * Nazionaltheologie in ſo genaue 

erbindung brachte, daß Plato eben fo ſehr zu Philos 
nifiren, ald Philo zu platonifiren fchien. Jos. J. J. 
Euseb.. hist. eccl. Il, 4. 5. 17. ı8. praep. evang. 
VI, ı2. Suid. s. v. DAwv. Gott und Materie, 
bas Thatige (Formende und Belebende) und das Leis 
dende (Form und Leben Empfangende), das Seiende 
(0v) und das Nichtfeiende (um ov), die unendliche 
Ssntelligenz ald Urlicht gedacht und die aus ihm hers 
vorftrahlenden endlichen Intelligenzen, ver doppelte 
Logos (evdiınderog und stoopogıxog) u. f. w. find 
die Hauptelemente feiner Philofophie, die er mit Hulfe 
allegorifcher Erflarungen fchon im A. T. ald dem Urs 
* aller (auch der griechiſchen) Weisheit fand, und 


ſpaͤterhin auch heidniſche und chriſtliche Philoſophen an⸗ 


nahmen. ©. Ph.'s Schriften (die gewöhnlich uͤberh. in 
fosmopoetifche, biftorifche u, gefeßliche eingetheilt wers 
den): Quod deus sit immutabilis — de mundi 
opifieio — de confusione linguarum — de somniis 
— de praemiis et poenis etc. — coll. Euseb. 


praep. evang. VII, 15. IX, 6. XI, ı5. 18. 


Philonis Alexandrini Opp. Gr. et lat. ed. 
Thom. Mangey. Lond. ı742. 2 Voll. fol. — 
Aug. Frdr. Pfeiffer. Erl. 1785—9g2. 5 Voll. 
8. (Nach Mangey, aber noch nicht vollendet. ) 
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Philonis Jud. de virtute —— partibus. 
Invenit et interpr. est Ang. Majus. Mediol. 1816. 
8. — Ejusd. de cophini festo et de colendis 


Pas Ed. et int. est A. Majus. Ibid. 1818. 
Joh. Chsti. Guil. Dahlii chrestomathia 


philoniana. Hamb. 1800—2. 2 PP, 8 
Joh. Alb. Fabricii diss. de Platonismo Phi- 
lonis. Lips. 1695. 4. Auch in Deff. Sylloge dis- 
sertationum (Hamb. 1758. 4.) p. 147 ss. | 
C. 5. Stahl's Verfuch eines fyftemat. Entwurfs 
des Lehrbegriffes Ph.'s von Alex. In Eichhorn’s 
allg. Bibl. der bibl. Kit. B. 4. St. 5. 


Ph.s Ideen über Unfterblichkeit, Auferftehung und 
Vergeltung, dargeft. von Joh. Chfto. Schreiter. 
In Keil’S und Tzſchirner's Analekten für das 
Stud. der Theol. B. 1. St. 2. Nr. 3. — Deff. Vors 
ftellungen von dem Gattungsbegriffe u. dem Wefen der 
Tugend, dargeft. v. J. Ch. Schreiter. Ebendaf. ©. 
3. St. 2. Nr. 6. 

Henr. Planck commentat. de rincipiis et cau- 
sis interpretationis philonianae allegoricae, Got- 
ting. 1807. 4. (Daß diefer Philo nebft dem folgens 
den Sofeph Chriften, und zwar von der Sekte ver 
Nazaraer oder Ebioniten, gemwefen, foll in fols 
gendem Werke bewiefen werden: John Jones’s 
ecclesiastical researches, or Philo and Josephus 
proved to be historians and apologists of Christ, 
of his followers and of ıhe gospel.e Lond. ı8ı. 
8. vergl. mit Deff. Sequel to ecclesiastical resear- 
ches etc. Lond. ı815. 8. 


e) Flavius Joſephus von Serufalem (geb. im J. 
37 nach Ch. und geft. gegen Ende des 1. Jahrh.) 
machte fich früh mit den Grundſaͤtzen der drei jüdis 
ſchen Hauptfetten befannt, lebte dann einige Jahre 
in der Einfamkeit, kehrte aber bald nach Jeruſalem 
hg und fchloß fich der pharifaifchen Sekte an. 

ie Verhältnifje feines Volks zu den Römern führten 
ihn nach Rom (5. 63 nach Eh.), wo er an Nero’s 
Hofe Zutritt fand und einige gefangene Freunde be- 
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freiete, Huch wuſſt' er — in und nach dem juͤdi— 
ſchen Kriege, der ſeine Vaterſtadt zerſtoͤrte, ungeach— 
tet ſeines anfaͤnglich (in der galilaͤiſchen Feſtung Jo— 
tapata) geleiſteten Widerſtandes, nicht nur ſeine dabei 
verlorne Freiheit (angeblich durch eine gluͤckliche Pro— 
Phezeiung ) wieder zu erlangen, fondern auch die Gunft 
der roͤmiſchen Feldherren und nachherigen Kaifer, Ves— 
pafian und Titus, wie auch ihres Nachfolgerd, Do— 
mitian, zu gewinnen und zu erhalten (Jos. de vita 
sua). Diefe Verbindungen und ein kurzer Aufenthalt. 
in Alexandrien verfchaften ihm wahrfcheinlich einige 
Bekanntſchaft mit der griechifchen Philofophie, welche 


er im feinen (meift bijtorifch = antiquarifchen) Schrifz 


: 


ten benußgte, um dem Judenthume ein. philofophifches 
Gepräge aufzudrüden, damit ed den Griechen und 
Römern unter einer ihrem Gefchmade angemeffnern 
Form erfchiene. 

Fl. Josephi Opp. Gr. et lat. ed. Joh. Hud- 
son. Oxon. ı720. 2 Voll. fol. — Sigeb. Ha- | 
vercamp. Amstel., Lugd. B. et Ultraj. 1726. 
2 Voll. fol. — Franc. Oberthür. Lips. 1782 
—5. 5 Voll. 8. Deutfch von Joſ. Bapt. Dtt. 
Zürich, 1736. Fol. (auch in 6 Boden, 8) Joh. 
Hrdr. Cotta. Tuͤb. 1736. Fol. 

Fl. Josephi de vita sua lib. Gr. c. not. ed. 
Henr. Phil. Conr. Henke. Brunov. 1736. 8. 
Deutfch von Joh. Frdr. Eckhard. Leipz. 1782. 8. 
J. B. Frieſe. Altona, 1806. 8. 

Joh. Geo. Trendelenburgii chrestomathia 
flaviana. Lips. 1789. 8. 

Joh. Aug. Ernesti exercitationes flavianae. 
Sn Deff. Opusc. Ed. 2. Lugd. B. 1776. 8. (Bergl. 
die am Ende der vorigen Anmerk. angeführten Schrifs 
ten von John Gone$.) 

Die Kabbala oder Fabbaliftifche Philofophie 
(»3P in conjug. Pih. accepit s. excepit), angeblich 
eine durch geheime Weberlieferung fortgepflanzte höhere 


Weisheit, nach welcher fich alle Dinge aus dem Eis 


nen unendlichen Urlichte — Enfoph — in zehn ers 
leuchteten Kreifen — Sephiroth — ſtufenweis ente 
wicelt haben ſollen, ift nichts anders, als die alte, 


Sünfter Zeitraum. F. 164. 433 


von jüdifchen Grüblern weiter ausgebildete, orienta- 
liſche Emanazionslehre. 

Joh. Fror. Kleuker über die Natur und den 
Urfprung. der Emanazionslehre bei den Kabbaliften, 
oder Beantwortung der Preisfrage: Ob die Lehre der 
Kabbaliften von der Emanazion aller Dinge aus Gots 
tes eignem Weſen aus der griech. Philof. entflanden 
fei oder nicht. Niga, 1786. 8. 

De la Nauze remarques sur I’ antiquite et 
l’oorigine de la Cabale. In den Mem. de I’ acad. 
des inser. T. 9. Dentfch in Hiſſmann's Mag. 
B. 1. ©. 245 ff. (Auch kann man Sal. Mai: 
mon's Leben, herausg. von Phil Moritz, Berl. 
1792. 2 Thle. 8. u. die Anm. b. angef. Schr. von 
Det. Beer vergleichen.) \ 


gs) Akibha, ein fo berühmter jüdischer Rabbi des 1. 
Jahrh. nach Ch. (angeblich vom J. ı bis 120), daß 
man jagte, Gott habe ihm offenbart, was er dem 
Moſes verborgen hatte. Ihm wird das Fabbaliftifche 
Buch Jezirah (liber creationis) zugefchrieben. 
©. Bayle's W. B. unter Akibha. Lib. Jezirah 
translatus et notis illustratus a Rittangelo. Am- 
stel. 1642. 4. Für ein noch älteres Fabbaliftifches 
Merk wird von Manchen das Buch Habbahir (li- 
ber illustris s. elucidarius cabbalisticus — zum 
Theil gedr. Amſt. 1651. u, Berl. 1705. 4.) gehals 
ten, indem es der Rabbi Nechonia Ben Elkana, 
Lehrer des Alibha, ums J. 40 vor Ch. 
haben fol, Andre Halten ed yür ımecht. Ch Wol- 
fii bibl. hebr. P. I. p. 905. Buddei introd. in 
hist. philos. hebr. $ 29. p. 158. ed. pr. et p. 
ı42. ed. sec. 

b) Simeon oder Schimeon Ben Jochai, der Funke 
Moſis, Schüler ded Vorigen, angeblicher Verf. des 
kabbaliſtiſchen Buchs Sohar (liber splendoris), 
welches nebſt dem B. Jezirah als Quelle des Kabba— 
lismus betrachtet wird. ©. (Ohsti. Knorrii 
de Rosenroth) Cabbala denudata s. doctrina 
Ebraeorumi transcendentalis et ng: at- 

ue theologica. Opus antiquissimae philosophiae 
arbaritae variis speciminibus refertissimum, in 


Krug's Gef. d. Philof. a. 3. Aufl. 2. & e 
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quo ante ipsam libri translationem difficillimi 
atque in literatura ebraica summi, commentarii 
nempe in Pentateuchum et quasi totum scriptu- 
rarum V. T. cabbalistici, cui nomen Sohar, 
lam veteris quam recentis, ejusque Tikkunim s. 
supplementorum, tam veterum quam recentio- 
rum, praemittitur apparatus. T. I. Solisb. . 
1677. 4. T. Il. (s. t. Liber Sohar restitutus) 
Francof. 1684. 4. Außerdem vergl: 

Eifenmenger’s entdecktes Judenthum. Königsb. 
1711. 2 Bde. 4. | 

(Joh. Pistorii) artis cabbalisticae h. e. re- 
conditse theologiae et — — scriptores. 
Basil. 1587. fol. (Bloß T. I.) 

Auch in Wolf’$ bibl. hebr. P. I. p. 196 ss. P. 
II. p. 126 ss. findet man Nachrichten von mehren 
berühmten kabbaliſtiſchen Schriften, 3. B. dem Buche 
Dappeliah (liber mirabilium ), dem Buche Hak— 
fanneh (liber calami) u. a., die wahrfcheinlich alfe 

ſpaͤtern Urfprungs als die vorigen find. 

i) Juda oder Jehuda Hakkadoſch (der Heilige) 
geb. zu Sepphoris (Diokaͤſarea) in Galilaa im 3. 
Ch. 120, legte ums 5. ıgo durch eine Sammlung 
von Auslegungen der mofaifchen Gefege und ander: 
weiten mündlichen Vorfchriften über das bürgerliche 
und Firchliche Recht der Juden (die ſog. Miſchnah, 
zu welcher fpäterhin noch ald Erlauterung die Ges 
marah Fam) den Grund zum Talmud, ald dem 
zweiten gefeglichen Lehrbuche, aus welchem die Su: 
den ihre Weisheit ee follten. Cf. Wolfii bibl. 
hebr. P. II. p. 674 ss. et Buddei introd. in 
philos. Hebr. p. 119. 


$. 155. 
Chriſtliche Philoſophie. 
Aus dem Judenthume ging das Chriſtenthum 


hervor, deſſen Stifter, Jeſus *), durch das reinſte 
ſittliche Gefühl und eine wahrhaft goͤttliche DBegeift: 
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rung für das Wohl aller Menfhen, als Glieder 
Einer Gottesfamilie, geleitet, zwar Fein philofophis 
fehes Lehrgebaͤude, aber doch eine veligiofe Moral 
aufftellte, die bei aller Popularität dennoch die Keime 
einer reinen Vernunft Moral und Religion enthielt, 
welche fich durch das, in der univerfalen Tendenz 
des Chriſtenthums liegende, Prinzip der Vervoll— 
kommnung mit Hülfe der philofophirenden Vernunft 
allmälig entwickeln ‚und ausbilden mufften ®), In— 
defien war das Ehriftenehum in diefem Zeitraume 
viel’ zu fehr mit feiner Erhaltung und Ausbreitung 
beim Kampfe gegen Judenthum und Heidenthum 
beſchaͤftigt, als daß ſchon jege chriftlihe Philofophen 
härten auftreten follen, um auch ihrerfeit das Stus 
dium der Philofophie zu füdern; man müffte denn 
‚Männer, wie Juftin %), Athenagoras ‘), Tas 
tian®), Clemens ‘) und Hermias ®), hieher 
rechnen, meil fie einige Kenntniß der griechifchen 
Philoſophie befagen und diefelbe auch zum Theil auf 
das Ehriftenehum anmandten ?), Was aber die 
Gnoftifer betrift, fo ift deren Chriftianismus 
eben fo zweifelhaft, als ihre Lehre fchmärmerifch 
war '). | 


a) Jeſus von Nazareth, geb. zu Bethlehem unter Aus 
guſt's (gew. 753, aber wahrfch. 749 nach E. R. 
oder DI. 193, 4) und geft. zu Serufalem unter Ti— 
ber's Regierung im 33. Lebensjahre. Zwar nicht uns 
befannt mit judifcher Weisheit, aber fehwerlich mit 
griechifch= römifcher Phitofophie, auch wohl nicht durch 
Effener, gebildet, fondern vom eignen Geifte getrieben, 
fucht? er zuvoͤrderſt nur eine moralifch=religiofe Nez 
form feines Volks, dem er fich ebendarum ald den ers 
warteten Meſſias (Chriftus) anfündigte, einzu— 
leiten, welche Reform aber nach feinem Tode durch 
ganzliche Losſagung eines großen Theild feiner Anhaͤn⸗ 
ger vom iübifchen Partikularismus zu einer univerfals 

- hiftorifchen Revoluzion der menfchlichen Denkart und 
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Sitte wurde und daher auch auf das Schickſal der 
Philofophie den größten Einfluß hatte. Ohne alfo 
Philofoph im gewöhnlichen Sinne zu fein, wurde 
ooch fein Leben, Lehren und Wirken auch für die 
Gejch. der Philof. von nicht mindrer Wichtigkeit, als 
dad des Sokrates, wiewohl ed aus diefem Gefichts- 
punkte noch nicht fattfam erwogen fcheint. S. außer 
den befannten Urkunden des Chriſtenthums, be 
fonder8 den Evangelien, und den Werfen über 
die chriftl. Religions: und Kirchengefch. (in 
des Verf. enzykl. Handb. der wiffenfch. Lit. B. 2. 
9. 5. ©. 20 ff.): | 

Joh. Jak. Heß's Lebensgeſch. Jeſu. Für. 1772. 
8. A. 8. unt. d. Tit: Lehre, ten und Schickſale 
unſers Herrn. Ebend. 1806 — 7. 2 Thh. 8. 

D. J. B. Vermehren's Jeſus, wie er lebte und 


lehrte, nach den Berichten der Evangeliſten, nebſt Re: 


fultaten über Zefus. Halle, 1799. 8. 

(Karl Heiner. Geo. Venturini’d) natürliche 
Gefch. des großen Propheten von Nazareth. Bethleh. 
—— 1800 — 2. 3 Thh. 8. U. 2. 1806. 4 
Thh. 8. 


Ernſt. Aug. Opitz's Verſ. einer pragmatiſch er⸗ 
zaͤhlten Geſch. ef, Zerbſt, 1812. g 
IB N. Hader’s Jeſus, der Weife von Nazas 


reth. Leipz. I8Co—3. 2 Bde. 8 


Karl Philipp Conz's morgenländifche Apolo⸗ 
gen oder die gehnpeiöheit Sefu in Parabeln und Een 
tenzen. Heilbr. 1803. 8. | 

€. ©. Winkler's Verf. über Jeſu Lehrfähigkeit 
und Lehrart. Leipz. 1797. 8. 

92. 8 Ballauf über die Lehrart Jeſu. Bremen, 
1802. 8. 

A. Th. Hartmann's Blide in den Geift des 
Urchriftenthums. Düffeld. 1805. 8. 

Joh. Aug. Eberharb’s Geift des Urchriften: 
thums; ein Handb. der Gefch. ver philof, Kultur. 
Halle, 1807—8. 3 8. 

Pragmat. Geſch. des — bis zur Zerſtoͤ⸗ 
rung des juͤdiſchen Staats. Rom, 1807 — 9. 2 Bde. 8. 


Fünfter Zeitraum, $. 165. 437 


b) Bergl. außer den eben angeführten Schriften: 

(Herm. Sam, Reimarus?) vom Zwecke Jeſu 
und feiner Zünger; ein Fragment des wolfenbüttel: 
fchen Ungenannten, herauög. von Gottho. Ephr. 
Leffing. Braunſchw. (Berl.) 1778. 8. Anhang dazu. 
Berl. 1784. 8. (Vom Zwecke des Sokrates und feis 
ner Schüler; für Freunde der wolfenbüttelfchen Frag⸗ 
mente. Leipz. u. Deif. 1785. 8.) 

Joh. Heinr. Tieftrunf’s einzig möglicher Zweck 
Sefu aus den Grundgefeen der Religion entwidelt. 
U. 2. Berl. 1793. 8. 

Franz Volkm. NReinhard’s Verf. über den 
Plan, den der Stifter der chrijtlichen Rel. zum Bes 
ften der Menfchheit entwarf. Wirt. u. Zerbſt, 1781. 
8. 2.4 78 0 

Jeſu Univerfalreligion; ein Seitenſtuͤck zu Mein: 
hard's Verf. u. ſ. w. Leipz. 1811. 8. 

Wilh. Abrah. Teller’3 Religion der Vollkomm⸗ 
nern; als Beitrag zur reinen Philoſ. des Chriften- 
thums. Berl. 1792. 8: 

(Wild. Traug. rider ER Briefe über die Per: 
feftibilität der geoffend. Rel. Jena u. Leipz. 1795. 
8 


Karl Hein. Geo. Venturini's Ideen zur 
Phitof, über die Religion und den Geift des reinen 
Chriſtenthums. Altona, 1794: 8 (Defi. Rel. der 
Vernunft u. ded Herzens; eine berichtigte Darftellung 
der Ideen u. f. mw. Kopenh. und Leipz. 1799 — 1800. 
2 Thh. 8) Su | 

Soh. Ehfti. Gttli. Schaumann’s Philof. der 
Mel. überhaupt u. des chriftlichen Glaubens insbeſon⸗ 
dre. Halle, 1793. 8. 

Fror. Köppen’s Philof. des Chriftenthums. 
Leipz. 1813. 8. U. 2. 1825. 

Guil. Traug. Krugii diss: Principium, cui 
religionis christianae auctor doetrinam de mori- 
bus superstruxit, ad tempora ejus atque consilia 
aptissime et maxime accommodate constitutum. 

ittenb. 1792. 4. Iſt .ald Vorläufer der vorhin 
angeführten Briefe u. d. P. d. g. R. anzufehn. 
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Aug. Ehiti. Bartels uber den Merth und bie 
Wirkungen der Sittenlehre Jeſu. Hamb. 1788 — 9. 
2 Thh. 8. | 

Joh. With. Schmid über den Geift der Sitten: 
Ichre Jeſu und feiner Apoftel. SGena, 1790. 8. 

Joh. Geb. Ehrenr. Maaß über die Nehnlich- 
feit der chriftl. mit der neueften (kantiſchen) philof. 
Eittenl. Leipz. 1791. 8. 

% J. Duttenhofer’3 Berf. über den letzten 
Grundfag der chriftl. Sittenl. Zübing. 1801. 8. 

J. 8 Ewald's Geift und Tendenz der chriftl. 
Eitten!, Heidelb. 1805. 8. (Die Schriften, welche 
die chriftt. Religions» und Eittenl. felbft, popular 
oder fzientififch, abhandeln, gehören nicht hieher, ©. 


des Verf.'s enzykl. Handb. der will. Lit. B. 2. H. 5. 
©. 55 fl.) 


Die Behauptung Peder Hjort's in ſ. Schrift: 
Joh. Scot. Erigena, vd. von dem Urfprung einer 
chriſtl. Philof. u. ihrem heiligen Berufe (Kopenh. 
1823. 8.), daß erſt mit jenem Scholaftifer des 9. 
Ih. eine chriftl. Philoſ. entftanden, tft um fo unftatte 
hafter, da jener Scholaftifer fich fehr zum Pantheis- 
mus hinneigte. di; 


c) Juſtinos der Zeuge oder Philofoph (Justinus Mar- 


tyr s. Philosophus) geb. ald Heide zu Flavia Nea— 
polis (Sichem in Samarien) im 5. Ch. 89 (103 od. 
119) und geft. als Chriſt (angeblich hingerichtet auf 
Befehl Markaurel's, der durch die DVerleumdungen 
einiger heidnifchen Philofophen, befonders des Kyni— 
ferd Crescens, verleitet wurde) # Nom im J. 163 
(od. 165). Tatian. orat. ad gent. c. 18. ı9. 
Euseb. hist. ecel. IV, 11. ı2. ı16— 8, Hieron. 
catal. scriptt. eccless. c. 23. Er war einer der erften 
chriftlichen Gelehrten, welche ihre Bekanntſchaft mit 
der griech. Philof. zum Wortheile des Chriftenthums 
in Vertheidigungsfchriften gegen und Ermunterungss 
fchriften an die Heiden, wie auch zur Erläuterung 
chriftlicher Lehrſaͤtze anwandten. Manches fiheint er 
von Plato, mehr noch von Philo entlehnt zu haben. 
Mosh,. comment. de reb. christ. ante Const. M. 
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p- 316. ®iele feiner angeblichen Schriften find un- 
tergefchoben. 


Justini M. Opp. Gr. et lat. c. commentar. 
Chsti. Kortholti. Colon. (Viteb.) 1686. fol. 
Cura Prudentii Marani. Par. et Hag. Com. 
1742. fol. (Auch in den Opp. patrum gr. cura 
Fr. Oberthür. Wirceb. 1777. 8.) Apologiae 
duae et dialogus cum Tryphone Jud. Gr. et lat. 
c. notis Stanyani Thirlby. Lond. 1722. fol. 
Die Apologien allein auch von Tpalemanı ( Keipz. 
1755. 8.) u. 4. Einen guten Auszug aus 5.6 
Schriften findet man in Roͤsler's Bibl. der Kir: 
chenv. Th. 1. ©. 104 ff. 


d) Athenagorad von Athen (Athenagoras Athe- 
niensis), wo er auch ald Heide Philofophie Lehrte, 
bis er das Chriftentyum annahm und dann als Xehrer 
an der chriftlichen Schule zu Alerandrien wirkte. Me- 
thod. ap. Epiphan. haer. 65. et Phot. bibl. 
cod. 254. Philip. Sidet. fragm. in Henr. 
Dodwel. diss. in Iren. p. 488. Geine Schuß: 
ſchrift für die Chriften (mosoßeı« wege Xoeuotieror) 
fallt ind J. nach Ch. 166 od. 177. Mosh. diss. 
de vera aetate apologetici, quem Athenag. pro 
Christianis scripsit (diss. ad hist, eccl. pert. Vol. 
I. p. 269 ss.) coll. Sax. onomast. Vol. L p: 
318 sq. Einige halten ihn für den erften chriftlichen 
Lehrer, welcher die platoniſche Philofophie mit dem 
Ehriftenthume vermifchte. ©. Lange’s ausführt. 
lt ver Dogmen (Leipz. 1790. 8) Th. 1. ©. 
190 ff. 


Athenagorae legatio pro Christianis. et de 
resurrectione mortuorum ſib. Gr. et lat. ed. 
Adam. Rechenberg. Lips. 1684 —5. 2 Voll. 
8 Edu. Dechair. Oxon. 1706. 8. Auch fin- 
det man beide Schriften in den. vorhin angeführten 
Ausgaben der Werke Juſtin's. Vergl. Rösler’s 
"Bibl. der 8. V. Th. 1. ©. 182 ff. und Longe— 
rüe’8 Diss. de Athenag. p. 2356 ss. ed. Winuckl. 

e) Tatianos aus Syrien od. Affyrien (Tatianus Sy- 
rus s. Assyrius), anfangs heidnifcher Rhetor und 
Philofoph, dann (wahrfcheinlich zu Rom, wo er Ju: 
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ſtin's Freund und Schüler wurde) chriftlicher Pros 
felyr, endlich ums J. Ch. 170: od. 172 (angeblich 
durch Gnoſtiker verführt) Stifter einer fich durch 
firenge Lebensart auszeichnenden Sekte, der Enfra: 
titen, Er fl. umd 5. 176. Euseb. hist. eccl. 
IV, 16. 2ı. 28. 29. V, ı5. Hieron. cat. scriptt. 
ecell. c. 29. Iren. ady. haer. I, 28. IH, 25. Bon 
feinen Werfen ift nur noch eine philofophifch=theolo: 
gifche Streitfchrift gegen die Griechen (Heiden) übrig, 
worin die orientalifche Emanazionslehre und platonifche 
Philofopheme mit chriftlichen Dogmen in Verbindung 
gefeßt werden, 

Tatiani orat. contra Graecos. Gr. et lat. ed. 
Guil. Worth. Oxon. 1700. 8. Auch in den vor: 
hin genannten Ausgaben der Werke Juſtin's. Vergl. 
Rösler’s Bibl. der 8. V. Th. 1. ©. 255 ff. 


f) Titus Flavius Clemens, vielleicht zu Athen 


als Heide geb,, aber als Presbyter und Katechet zu 
Alerandrien lebend (Clemens Alexandrinus), muffte 
im J. Ch, 202 fein Lehramt aufgeben, und ftarb ums 
J. 220. Wie fein Lehrer, Pautänus, betrachtet 
ser Philofophie und Glauben oder Vernunft und Offen: 
barung als zwei zufammengehörige Erfenntniffquellen, 
und fuchte diefe Verbindung auch durch feine drei 
Hauptfchriften (meorgsmrınog, madaywyog, 0TEW- 
pnersıs, deren letztes in 8 Büchern die eigentliche 
yvwoıg oder die geheimere Philofophie des Chriften: 
thums enthalten follte) zu bewahren, Cf. Euseb. 
hist. eccl. I, 12. U, 1.2.9. 14. 15. V, 10. 11. 
VI, 6. 19. 14. praep. evang. II, 9. IV, 16. Hie- 
ron. catal. scriptt. ecell. c. 56. 38, 

_Clementis Alex. Opp. Gr. et lat. c. not. 
Frdr. Sylburgii et Dan. Heinsii. Lugd. Bat. 
1616, fol. rec. Colon. (Viteb.) 1688. fol. Joh. 
Potter... Lond. ı715. fol. rec. Venet. 1757. 2 


“ Voll. fol. Ausz. in Roͤsler's Bibl. ver 8. 2. 


Th. 2. ©. 6 ff. 

J. A. G. Neander de fidei gnoseosque idea 
et ea, quaad se invicem atque ad philosophiam 
referuntur, ratione secundum menten Qlementis 


Alexandrini. Heidelb. 1811. 8. 
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g) Hermiad von unbekannter. Herkunft und. ungewiſ⸗ 
fem Zeitalter (wahrfch. um das J. 200 nach Ch. le⸗ 
bend) wird gewöhnlich auch. zu ben chriftlichen Philo: 
\ hen gegählt , weil er die heibnifchen in eier Spott: 
* ekaͤmpfte. 

Hermiae irrisio philosophorum gentilium. 
Gr. et lat. (una cum Tatiano) ed. Guil. Worth. 
Oxon. 1700. 86. Joh. Chsto. Dommerich. 
Hal. 1764. 8. Auch in den bei Juſtin angezeigten 
Ausgaben |. Werke. 


h) Wegen diefer Anwendung der griechifchen, inſonder⸗ 
heit: platonifchen, hilofophie auf das Ehriftenthum 
von Seiten der chriftlichen Lehrer, welche meiftens den 
platonifchen Logos perfonifizirten und auf Chriftum be: 


zogen, fo wie wegen ber. Bekaͤmpfung des Chriftene | 


thums von Seiten der heidnifchen, beſonders neupla= 
tonifchen, Philoſophen, wobei die Letzten endlich (im 
folg. Zeitr.) ganz verfiummten, vergl: | 

(Sauverain) le platonisme devoile, ou essai 
touchant le verbe platonicien. Colog. 1700. 8. 
Deutfch: Verf. über den Platonismus der Kirchenvaͤ⸗ 
ter, od. Unterfuchung über. dem Einfluß. der platon. 
Philof. auf die Dreieinigkeitölehre in. den erften Jahr: 
hunderten. U. d. Franz. mit Vorr. und Anmerff, von 
J. 5. Löffler. 4. 2. Zul, u, Freiſt. 1792. 8. 

Baltus defense des SS. Pères accuses de .Pla- 
tonisme. Par. 1711. 4. — Jugement des SS. P£res 
sur la zu de la philosophie payenne, Strasb. 
1719. 4 

Albr. Christ. Roth diss. (praes. Joh. Ben. 
Carpzov) trinitas platonica. Lips. 1695. 4. 

Joh. Wilh. Jani diss. (praes. J. G. Neu- 
mann) trinitas platonismi vere ef falso suspecta. 
Wittenb, 1708. 4. 

Car. Aug. Gttli. Keil exercitationes XXI de 
doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per 
platonicas sententias theologiae liberandis. Lips. 

‚1795 — 1816. 4 

J. G. A. Oelrichs comm. de doctrina Plato- 

nis de deo a Christianis et recentioribus Platoni- 
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cis varie explicata et corrupta. Marb. 1788. 


Christ. Frdr, Rösleri diss, de originibus 

hilosophiae ecclesiasticae. Tubing. ı78ı. 4. — 

iss. de philosophia veteris ecclesiae de deo. 
Ibid. 1782. 4. — Diss. de philos. vet. eccl. de 
spiritu et de mundo. Ibid. 1785. 4. — Abh. über 
die Philof. der erſten chriſtl. Kirche. In Deff. Bibt. 
der 8.8. Th. 6.— Lehrbegr. der rt. Kirche in 
den erften Sahrhunderten. Frankf. a. M. 1775. 8. 

Joh. Laur. de Mosheim comm. de turbata 

er recentiores Platonicos ecclesia. In Deff. Diss. 
hin, eccl. Vol. I. p. 85. 

Car. Aug. Gttli. Keil progr. de causis alieni 
Platonicorum reeentiorum a religione christ, animi. 


Lips. 1785. 4. 


i) Die geheime oder höhere Erfenntniß (yrwors) der da: 


von benannten Gnoftiter war wohl urfprünglich 
nicht8 anders, ald die aus Indien, Perfien, Chaldaa 
u. |. w. nach Kleinafien, Griechenland und ins Abenp- 
Land überhaupt gewanderte Theologie und Kosmogos 
nie, welche man auch eine morgenlänpdifche Phi: 
Lofophie genannt hat ($. 162. Anm. b), Da diefe 
Philof. auch viel vom Geifterreiche zu erzählen wuflte, 
fo bildete fich daraus mit Huͤlfe gewiffer hiftorifcher 
und dogmatifcher Lehrfäe des Judenth. und Chriftenth. 
ein eigned Gewebe transzendenter Spefulazionen und 
mpftifcher Qiräumereien, wobei die philofophirende 
Vernunft Feine Stimme mehr hatte, fondern nur phan- 
taftifche Willkür. herrfchte. Da ließ man bald aus 
Einem Weſen ald dem Urlichte alle niedere Kichtwefen 
unter dem Namen der Aeonen Flaffen= oder ftufen- 
weife hervorgehn, bald aus zwei Urwefen, einem Für: 
ften des Lichts und einem Fürften der Finfterniß, die 
ewig mit einander im ÖStreite liegen, alles Entftandne 
erzeugt werden, und verband mit diefen, weitläufig 
auögefponnenen, theoretifchen Saͤtzen bald eine fehr 
firenge Moral oder Asketik, die den Geift vom Koͤr— 
per ganz abziehen follte, bald allerhand Gaufeleien 
und Zaubereien, die der Vernunft ganz unwuͤrdig wa- 
ver Die Männer aber, welche als folche Guoftifer 
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genannt werden — Doſitheus, Simon der Zau—⸗ 

erer (Simo Magus), Menander, Kerinth 
(Cerinthus), Nikolaus, Saturnin, Baſili— 
des, KRarpofrates, Valentin, Kerdon (Cerdo), 
Markion (Marcio), Bardeſanes, Manes u. 
A. waren nicht bloß (ketzeriſche) Chriſten, ſondern 
* Theil auch Heiden und Juden, und wirkliche 

egner des Chriſtenthums. Vergl: 

Michaelis de indiciis gnosticae philosophiae 
tempore LXX interpretum et Philonis. In Deſſ. 
Syntagm. commentatt. P. IL. p. 248 ss. 

Walch de philos. orient. Gnosticorum syste- 
matis fonte. Ibid. p. 279 ss. 

Tittmann de vestigiis Gnosticorum in N. T. 
frustra quaesitis. Lips. 1775. 8 


’ 


Ern. Ant. Lewald, commentat. ad hist, re- 
ligionum veterum illustrandam pertinens de do- 
ctrina gnostica. Heidelb. 1818. 8. 

Aug. Neander’s genet. Entwicklung der vornehms 
ften gnoftifchen Syſteme. Berl. 1818. 8. 

Luͤcke's Krit. der bisherigen Unterfuchungen üb. die 
Gnoftiter, In Schleiermacher’8, De Wette’s 
u. Luͤcke's theol, Zeitfchr. Berl. 1820. 9.2. 

Joh. Sever. Vater üb. die neuefte Eintheilung 
der Gnoſtiker. Im firchenhift, Arch, für 1823. H. J. 

Beausobre histoire critique de Manich£e et 
du Manicheisme. Amsterd. 1734 — 9. 2 Voll. 4. 

Die Theol. ded Manes u. ihr Urfprung. Aus den 
Quellen bearbeitet von K. U. Frhru. v. Reichlin= 
Melldegg. Frankf. a. M. 1825. 8. (Der Verf. 
meint, Manes fei nicht dem Dualismus, fondern dem 
Pantheismus ergeben geweien. Aber Auguftin, der | 
felbft eine Zeit lang Manichaͤer war, fagt (de hae- 
res. c. 46) ausdrüdlich, DM. habe angenommen duo 

rincipia inter se diversa atque adversa, ea- 
——— aeterna et coaeterna). 

Auch. f. Walch’8 Entw. einer vollfi. Hiſt. der 
Kebereien. Th. 1. ©. 135 — 92. 217 ff. Schroͤkh's 
chriftl. Kirchengefch. Th. 2. ©. 235 —45. —— 
347 - 70. 408 - 14. Th. 3. S. 162- 71. Th. 4. ©. 
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400 —20. und Bayles W. 3. im Art. Manichäer 
vergl. mit den Art. Marzioniten u. Paulizianer, (Zu 
den, $. 164: Anm. d. am Ende angeführten, Wer: 
fen von John Fones werden alle Gnoftiter für 
Arheiften und Feinde des Chriftenthums' erklärt, ) Ä 


$. 166, 
Ruͤckblilck. 


Ungeachtet alſo die Philoſophie in dieſem fuͤnf— 
ten Zeitraume noch eine Menge von Verehrern, ſelbſt 
unter Völkern, die fie bis dahin vernachlaͤſſigt hat— 
ten, fand: fo ging fie doch mit. fehnellen Schritten 
ihrem Verfall entgegen, indem der wieder angeregte 

Feptizismus die philofophirende Vernunft nicht zur 
Befinnung zu bringen vermochte, vielmehr der Dog- 
matismus durch Vermiſchung ungleichartiger Lehrfäge 
und Hinneigung zu hyperphyſiſchen und myſtiſchen 
Traͤumereien immer mehr Keime des Verderbens in 
ſich aufnahm, ſo daß ſelbſt ein Elpiſtiker nichts 
Gutes vom folgenden Zeitraume erwarten konnte *). 


*) Plut. symp: IV, 4: Ol noosayogevserres &)- 
TLoOTL#0L YLA0TOPOL OVVEATIKHTRTOV EIvaL Tov 
Biov vo eAnılew unopawovrai, Tu naong ehrut- 
dog ouy ndvvovons venvov (Xyl. amovons eis. nd. 
ovx aventoy) sıvor cov Bıov., Wer dieſe e gift is 
fchen Philofophen waren, wann und wo ſie ent= 
ftanden: u, f. w. iſt viel. geftritten worden. Vergl. 
Heumann’s Abh..von der Sefte der Elpisticorum; 
inden Actt. .philoss. ©t. 18. Nr. 4 S. 911. (9. 
ertärt fie für Chriften.). 

Bruckeri diss; de secta elpistica; in ben Mis- 
cell. Berolin. T. V. p. 225 ss; u. verm. in den 
Miscell. hist. philos:. p. 164 ss. (B. hält, fie für 
Stoifer.) | 
; Joecheri progr; de philosophis elpisticis. 
Lips: 1745. fol. (Ts nimmt: fie für. Kyniker.) 
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Leuschneri commentat. super Elpisticis de 
Christianorum secta rectius explicandis. Hirschb. 
ı750. 4. Ejusd. pro Elpisticis sententia defensa 
— Sectae Elpisticorum opera. Lips. 1755. 4. 

Leffing über die Eipiftifer; ein (in Deff. Leben 
u. übrigem Lit. Nachlafie, Th. 2. ©. 119 ff. be 
findf.) Bruchft., worin die Eipiftifer für Pfeudomans 
ten erflärt werden. 
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Sechſte Abtheilung, 


Geſch. der Philoſ. waͤhrend des 5. Zeitraums von 
Ammonius bis Simplicius. | 


Jahr 200-550 nach Eh 





9. 167. 
ueberſicht. 


HN. ſynkretiſtiſche Eflefeizismus, welcher 
ſich ſchon fruͤher in das Gebiet der Philoſophie ein— 
geſchlichen hatte, nahm in dem gegenwaͤrtigen Zeit— 
raume immer mehr uͤber Hand und verbreitete ſich 
vornehmlich von Alexandrien aus durch Ammonius. 
Ebendadurch gewann der phantaſtiſche Myſti— 
zismus, welchen Plotin in eine Art von Syſtem 
brachte und deſſen Schuͤler und Nachfolger, Por— 
phyr, Jamblich, Proklus u. X. immer weiter 
trieben, deſto freiern Spielraum auf jenem Gebiete, 
fo daß mit dem, durch die Einfälle und Angriffe 
barbarifcher Voͤlker befchleunigten, Verfalle des in 
ſich felbft zerfpaltenen römifchen Reiches endlich auch 
die wiffenfchaftliche und infonderheic philofophifche Kul- 
fur der Griechen und Römer in einer faft allgemeinen 
Öeiftesbarbarei unterging, und felbft das Chriften- 
tum, ob es glei in diefem Zeitraume den Sieg 
über das griechifch-römifche Heidenthum davon trug, 
von derſelben Barbarei ergriffen wurde *). . 


Sechſter Zeitraum. F. 168. 447 


) Vergl. außer den zu $. 154. und $. 162. Anm. c. 
angefäktten Schriften: Gefch. des Verfalld der Wif- 
fenjchaften und Kuͤnſte. U. d. Engl. Gött. 1802. 8. 


§. 168 
Potamo und Ammoniu's. 


Wenn es auch ungewiß iſt, zu welcher Zeit 
und in welchem Sinne Potamo eine eklektiſche 
Schule zu Alexandrien ſtiftete ): fo iſt doch nicht zu 
bezweifeln, daß Ammonius im Anfange biefes Zeit 
raums durch feine mündlichen, mit einer ſchwaͤrme⸗ 
rifchen Begeifterung gebaltenen, WBorträge zu Ale 
yandrien ein vorzüglicher Beföderer des ſynkretiſtiſch— 
myſtiſchen Efleftizismus wurde, indem er nicht nur 
die platonifche und ariftotelifche Philofophie in mög- 
lichfte Einftimmung zu bringen, fondern aud) damit 
pythagoriſche Philoſopheme und orientalifhe Reli- 
gionsideen in Verbindung zu ſetzen ſuchte, und bei 
dieſem Streben ungemeinen Beifall fand ). Doch 
ſcheint er feine geheimere Lehre nur Einigen von ſei— 
nen zahlreichen Schuͤlern anvertraut zu haben, unter 
welchen, naͤchſt Longin°), unſtreitig Plotin ber 
merkwuͤrdigſte ift 9), 


a) Potamon aus oder zu Alexandrien (Potamo Ale- 
xandrinus) folf nach Diog. L. I, 21. vor kurzem 
m oAıyov) eine gewiſſe eklekt. Sekte geftiftet has 

en, indem er eine Auswahl unter den Lehren der 
übrigen Sekten traf und in feinem Clementarwerte 
(ororyeıworg) lehrte, es gebe zwei Kriterien der 
Wahrheit (To Nysuovınov, Up 00 — 7 wngıße- 
OTarN Yavraoın, dr 0 yıyveroı 7 npıoıs), vier 
Prinzipien aller Dinge (vl — vo moıovv — 
nomoıg [nororng?] — vonos) und ein doppels 
tes Ziel des menschlichen Streben$ (Lu xura 
TTRONV apETNV TEheln, OUK MWEV TV TOV GWua- 
TOS 070 YVow ayadunv a Tav euros). Aber 
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nach Suid. s. v. .diososg et TIoraumv lebte P. vor 
und mit oder nach Auguftus (go xuı wer’ Avyov- 
orov — wofür jedoch Manche Alstavdoov Auy. 
oder Avoelıavov lefen). Endlich fcheint eine (fehr 
dunkle und wahrfcheinlich verborbne) Stelle Por: 
me® (vit. Plot. c. 9, in Fabr. bibl. gr. Vol. 
IL p. 208. ed. vet;) den P. zu einem Schüler Plo⸗ 
tin’d zu machen. Sein Zeitalter ift daher völlig uns 
gewiß. Vergl. Heumann’ Acta philos. T. I. p. 
527 ss. p. 551 ss. T. IL p. 711 ss. und Gloͤck⸗ 
ner’ö Diss. de Potamonis Alexandrini philoso- 
phia eclectica. Lips. 1745. 4. 


b) Ammonios von Alerandrien mit dem, von feiner 
frühern Lebensart hergenommenen, Beinamen Sakkas 
(Ammonius Saccas — fpäterhin auch Osodıdaarog 
genannt) Tebte und Lehrte ebendafelbfi am Ende des 
2. und im Anfange des 3. Jahrh. nach Ch. Daß er, 
wiewohl won chriftlichen Eltern geboren und erzogen, 
fpäterhin zum Heidenthume überging, ift dem Porz 
phyr (ap. Euseb. hist. eccl. VI, ıg) wohl zu 
glauben, obgleich Eufebius (ibid.) widerfpricht, 
weil die Schriften, auf welche fich dieſer beruft, 
‚wahrfcheinlich von einem andern A. berrühren, da A. 
S. nichts Schriftliched hinterlaſſen, fondern feine Phi⸗ 

loſophie bloß muͤndlich vorgetragen hat (Porphyr. 
vit. Plot. ab au Ebendarum laͤſſt fich der eigent⸗ 
Tiche Gehaft feiner Lehre, befonders der geheimern, nicht 
mit Sicherheit beftimmen. Doch fcheint fie im Ganz 
zen mit der feined Schülerd Plotin große Aehnlichkeit 

ehabt zu haben. Vergl. außer den eben angeführten 
Schriften: Hierocles —— ap. Phot. cod. 
314 et 261., Suid. s. v. —— et Ilwrıvog, 
Bayle's W. B. im Art. Ammonius, und Roͤs— 
Ier’8 Diss. de commentitiis philosophiae ammo- 
niaeae fraudibus et noxis. Tubing. 1786. 4. 


ce) Longinos oder, wie er auch von Einigen vielleicht 
mit Unrecht genannt wird, Dionyfius Caffius 
Konginus, wahrfcheinlich zu Athen ums J. 213 
nach Ch. geboren, und zu Palmyra, ald Rathgeber 
der Zenobia, von Aurelion im J. 275 getödtet ( Vo- 
 pisci vit. Aurel. c. 30. Zosimi hist, I, 56.) — 
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ftndirte zu Mlerandrien unter Ammonius Sakkas Phi⸗ 
Iofophie, Iehrte auch diefelbe eine Zeit lang zu Athen, 
zeigte fich aber mehr als Kiterator und Philolog, denn 
ald Philofoph. Won feinen vielen Schriften hat fich 
nicht8 erhalten, als ein Afthetifched Werkchen vom 
Erhabnen, deſſen Echtheit aber verdächtig iſt. 
Vergl. außer Suid. s. v. Aoyyıvog et Dgovruv: 

Dav. Ruhnkenii diss. de vita et scriptis 
Longini. Lugd. Bat. 1776. 4. Auch in der Auss 
gabe der Schr. megı Üyovs von Joh. Toup. Orf. 
1778. 8. u 4.- 

Benj. Weiske diss. erit. de libro szegı Öyovg, 
in Deff. Ausg. von diefer Schrift. Leipz. 1809. 8. 

Außerdem hat diefe Schrift Sam, Froͤx. Nath. 
Morus (Keipz. 1769. 8. nebft einem Libell. ani- 
madversionum ad Long. Ebend, 1773. 8.) heraus: 

“ gegeben und Joh. Geo. Schloffer (Keipz. 1781. 
8.) deutfch mit Anmerkungen überjeßt. 

d) Außer Plotin, von welchem der folgende $. hans 
delt, werden noch Herenniud (oder Erenniuß) 
und Origenes (mahrfcheinlich ein andrer, als der 
unter diefem Namen bekannte chriftliche Schriftfteller) 
ald vertrautere Schüler ded Ammonius genannt, bie 
fich durch eine Art von Vertrag verpflichteten, Die ges 
heimere Lehre deſſelben nicht befannt zu machen. Da 
aber Herennius fein Verfprechen nicht hielt, glaubten 
fich die andern beiden auch nicht mehr an das ihrige 
gebunden. Porphyr. vit. Plot. ab init. 


’ $. 169, 
PpPlot i,n. 


Plotin9, mit einer nicht minder lebhaften 
Einbildungsfraft als fein Lehrer begabt und dabei 
von einem noch vegern Gefühle der Sehnſucht nad) 
Erkenntniß des Höchften und Vereinigung mit dem⸗ 
felben getrieben, ftellte eine Philofophie auf, die, 
ungeachtet mancher hellen und tiefen Blicke im Ein- 
zelen, dennody im Ganzen ein grundlofes, unzuſam⸗ 


Krug's Geſch. d, Philof. a. 3. Aufl, 2. Sf 
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menhangendes und dunfles ‚Gewebe transzendenter 
Spefulazionen und phantaftifcher Träumereien mar, 
ebendarum aber auc) Feiner foftematifchen Darftellung 
fähig ift, indem eine folche jenes Gewebe felbft zer. 
flören würde. Es laffen fid) daher nur die Haupt: 
faden deſſelben biftorifh nachweifen, fomeit fie in 
Plotin’s eignen Schriften erkennbar find). 


a) Plotinos, zu Lykopolis in Aegypten im J. 205 
nach Eh. geboren, befuchte feit feinem 28. Lebens— 
jahre die Schulen der Philofophen in Alerandrien, bes 
jonders die des Ammonius, die ihn allein befriedigte, 
eilf Fahre lang — machte im 39. 5. einen verunglud: 
ten Berfuch, die Weisheit der Magier und Gymnofo: 
phiften im Morgenlande felbft kennen zu Iernen — 
trat zu Nom im 40. J. als mündlicher Lehrer der. 
Philoſophie und im 49. J. als philofophifcher Schrifts 
ieler auf — und ftarb, von feinen zahlreichen Schu: 
ern als ein übermenfchliches Wefer verehrt, im 66. 
J. (270 nach Eh.) an einer durch feine firenge Les 
bensart entftandnen Krankheit in Kampanien, wo er 
über einen ebenfalld verunglüdten Verſuch, eine 
platonifche Republik zu errichten, gemacht hatte. ©. 
Pl.'s Leben von feinen (oft zu leichtglaubigen) Schüs 
ler Porphyr befchrieben und gewöhnlich den Werfen 
des Erſten vorgedrudt, Eunap. vit. soph. s. v. 
‚Plot. p. 15. 16. Suid. s. v. IIAorıvog et IIoo- 
gvoros, Bayle's W. B. im Art. Plotin, und Heus 
mann’ö Actt. philoss. Vol. I. p. 159 ss. 
b) Diefe, fehr flüchtig abgefafften und daher oft der 
Klarheit, der Ordnung und des Zufammenhangß, ers 
mangelnden, ‚Schriften fammelte und ordnete Porz 
phyr (wie er ſelbſt am Ende der eben angefuͤhrten 
Lebensbeſchreibung ſagt) vermoͤge eines von PL. erhal⸗ 
tenen Auftrags nach einem theils chronologiſchen, 
theils ſyſtematiſchen Leitfaden in 6 Abtheilungen von 
Büchern (evveades) mit Beifuügung kleiner Verbeſ— 
— und erklaͤrender Zuſaͤtze. 
Plotini Opp. Gr. cum lat. Marsilii Ficini 
ee et commentat. Basil. 1580. (rep. 1615) 
ol. 
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Plotini lib. de pulcritudine. (Ennead. I. lib. 
6.) Gr. et lat. cum adnotat. ed. Frdr. Creuzer. 
Heidelb. 1814. 8. | 

Plotin’s Enneaden, überf. u. mit fortlaufenden, 
‚den Urtert erläuternden Anmerkk. begleit. von J. ©. 
V. Engelhardt. Erlang. 1820 — 3. 2 Abthh. 8. 

Mülleri Progr. de codice Plotini MS., qui 
in bibliotheca episcopali Cizae adservatur.. Lips. 
1798. 8. (Biel kedarten zur Verbefferung des Tertes 
werden aud der Handfchr. mitgetheilt. ) 


$. 170, 
Plotinifhe Philofophie, 


Indem Plotin von platonifchen Ideen ausging, 
und diefelben theils nach feiner Weife entwickelte 
oder umbildere, theils nach der Weife des Ammo- 
nius mit anderweiten Pbilofophemen verfchmolz, 
nahm er 1. ein Urmwefen an, das zwar fein Ding 
oder Etwas, folglich auch durch Feine Prädikate bes 
ftinmbar fei, das er aber dennoch als abfolute Ein- 
beit, Güte und Vollkommenheit, als Identitaͤt des 
Seins und Erfennens, als Prinzip aller Dinge dachte, 
und Daher auh Gott nannte, ohne fi) weiter um 
eine philofophifche Auflöfung ber Frage zu befüm- 
mern, ob, mie und wodurch ein folches Weſen er 
kennbar fei; vielmehr glaubt’ er in einer vergegen- 
wärtigenden Anſchauung (napovosa), zu wels 
cher man nur durch Wereinfahung der Seele 
(eniowoıg) gelange, das Abfolute felbft zu ergreifen, 
und betrachtete die Dialeftik oder fpefulative Phi— 
lofopbie als ein bloßes Vorbereitungsmittel dazu *). 


s) Plot. Enn. I, 5. c. ı ss. II,8. c. ı ss. V, 1. 
c. ı ss. VI, 9. c. ı ss. Bemerkenswerth ift die Ers 
zählung Porphyr’s (gegen das Ende der Lebensbeſchr.), 
daß PI. viermal, fo lange Porphyr mit ihm umging, 

fa 
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der wirflichen Anfchauung des Göttlichen theilhaftig 
wurde (epPav7 Wurm exEıwog 6 unTe WOOpyV umTe 
zıva ıdEeav E/WV, UnsQ de vOVV amı av To von- 
zov idovusvog), wahrend Porphyr felbft nur einmal, 
in feinem Leben ed bis zu diefer Anfchauung bringen 
fonnte. Ch Frdr. Chr. Grimmii comment., 
ua Plotini de rerum principio sententia (Enn. 

‘ Ul,®& c. 8—ıo) animadversionibus illustratur. 
Lips. 1788. 8. — Gottl. Guil. Gerlachii 
disput. de differentia, quae inter Plotini et Schel- 
lingii doctrinam de numine summo intercedit. 


Wittenb. 1811. 4 


$. 171. 
Fortſetzung. 

2. Aus dem urſpruͤnglichen Einen fließt al— 
les Moͤgliche und Wirkliche, wie aus der 
Sonne das Licht, ohne daß es ſelbſt irgend eine 
Vermindrung oder Veraͤndrung ſeines Seins erleide, 
nicht in der Zeit, ſondern von Ewigkeit. Und zwar 
geht zuerſt aus ihm hervor die Intelligenz (vovs) 
als ein Emwiges, das dem Einen an Vollkommenheit 
am nächften ift und das Eine ſchaut und außer die 
fen Schauen nichts bedarf. Aus diefem geht wie 
der hervor die Seele (wouyn), welche eigentlich 
nichts anders ift, als der Gedanke oder die ver- 
nünftige Thaͤtigkeit (Aoyog) der Intelligenz, 
und fortfchreitend wieder andre Seelen bervorbringt, 
indem ihre Hauptwirffamfeit ein produzirendes, nad) 
außen gerichtetes, Anfchauen (Feng) if. Der 
Raum und die Zeit, die Materie fammt ihrer 
Form, die Natur und die Welt, und überhaupt 
alles Wirfliche oder Reale ift alfo ein Erzeuguiß 
dee Intelligenz, welche das in dem Einen begrün- 
dete Mögliche durch Anfchauung objeftivire und ihm 
dadurch Gehalt und Geſtalt des Wirklichen giebt *). 
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) Plot. Enn. II, g. HI, 7. 8. IV, ı. 2. V, 1ı—4. 

9. VI, 8. c. 15. etl. 9. c. 6. Cf. Joh. Henr. 
Feustingii dissert. de tribas hypostasibus Plo- 
tini. Wittenb. 1694. 4. — Die plotinifche Phyſik 
von Geo. Ant. Heigl (Landsh. 1815. 8.) ift Feine 
gefchichtliche Darftellung derfelben, fondern ein Phans 
tafiegebilde des Verf. felbft im plotinifcher Manier, 


$. 172. 
Fortſetzung. 


3. Da es ſowohl eine Verſtandes-, als eine 
Sitinenmelt giebt und diefe von jener ein bloßes 
Ab : oder Nahbild ift, fo ift in derfelben allerlei 
Unvollfonnmenheit und Mangel angutreffen. Hierin 
beſteht das Böfe, welches zwar, wie alles zus Welt 
Gehörige, überhaupt nothwendig, aber doch für den 
Menfchen etwas Befiegbares und daher, wenn er es 
niche uͤberwindet, Verſchuldetes if. Der Menfch 
kann aber das Boͤſe befiegen, indem er durdy eben 
die Vereinfachung der Seele, welche ihn der An- 
fhauung des Einen theilhaftig maht ($. 170), nad) 
Vereinigung mit demfelben (Eivwac) ftrebt. 
Durch diefe Vereinigung, in welcher die höhere 
oder wahre Tugend beftehe, wird der Menfch 
ſelbſt volffommen und felig, Diejenigen Seelen aber, . 
welche diefer Tugend noch nicht fähig find, muͤſſen 
fid) erft reinigen Durch allerlei Uebungen und Zucht— 
mittel, in welcher Reinigung (zaedagoıg) die nie 
dere oder politifche Tugend beſteht *), 


*) Plot. Eun. I, 2. 4. 8: etg. IV, 4.8. etg. V, 
5. VI, 4 7—g. C£. Jul. Fr. Winzeri progr: 
Adambratio decretorum Plotini de rebus ad do- 
cetrinam morum pertinentibus. . Wittenb. 1809. 4. 
(Spec: I 
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$. 173. 
Porphyr. 


Unter Plotin's Schuͤlern machte ſich Porphyr 
nicht nur als Biograph von Pythagoras und Plo— 
‚tin, als Bearbeiter der. plotiniſchen Schriften. und 
Verbreiter der plotinifchen Philofophie, als Erflärer 
ariftorelifher Schriften und Philofopheme, fondern 
auch als Wertheidiger des Heidenthums gegen das 
Chriſtenthum befannt *), Bei diefer mannichfaltigen 
Thaͤtigkeit aber zeige’ er ſich nicht immer als einen 
mit Beſonnenheit nah Wahrheit forfchenden Den 
fer, fondern oft auch als einen von Schmwärmerei 
und DVorurtheilen eingenommenen Kopf’). — Min: 
ber bedeutend ift fein Miefchüler Amelius, wie 
wohl derfelbe von Plotin vorzüglich geſchaͤtzt wurde °), 


a) Porphyrios (urfprünglich March oder Melech — 
52, rex — genannt) von Tyrus (nicht aus Bata⸗ 
nea, ob ihn gleich Einige Porphyrius Bataneotes 
nennen), geb. im J. 233 nach Ch., hörte anfangs 
(vielleicht zu Caͤſarea in Palaftina) den Drigenes 
dann zu Athen den Apollonius und Longin, endlich 
zu Rom fechd Jahre lang mit großem Eifer den Po: 
tin, nach deffen Tod er aus Sizilien, wo er fich ei: 

er Zeit aufhielt, nach Rom zuruͤckkehrte und daſelbſt 
Philofophie und Beredtſamkeit bis an fein Lebensende 
(ums J. 305 nach Ch.) lehrte, Daß er vom Juden: 
thum zum Chriftenthum und von diefem zum Heiden 
thum übergegangen , ift unwahrfcheinlich. Was er hin 
und wieder in Plotin's Leben von fich ſelbſt jagt, iſt 
zu vergleichen mit Eunap. vit. sophist. s. v. 
Porph. p. 16—2ı. Euseb, hist. eccl. VI, 19. 
Suid. s. v. JIoopvoros und Luc. Holstenii 
diss. de vita et scriptis Porphyrii vor Deff. Ausg. 
der porphyr. Lebensbefchr. des Pythagoras. (Rom, 
1630. 8.) und in Fabric. bibl. gr. Vol. IV. p. 
207. ed. vet. Wegen feiner Verdienfte um Plotin’d 
Schriften f. $. 169. Anmerk. b. Von feinen eignen 
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Merken find außer den fihon oben ($. 32. Anm. b. 
u. $. 169. Anm. a) angeführten beiden Biographien 
und einigen minder bedeutenden oder nichts philofophis 
ſchen Schriften hier zu bemerken; 

LL. IV de abstinentia ab esu animalium. Gr. 
cum interpr. lat. Joh. Bern. Feliciani et no- 
tis Petr. Victorii, Joh. Valentini. Joh. 
Jac. Reiskii suisque ed. Jac. de Rhoer. 
Traj. ad Rh. 1767. 4. | 

Sententiae ad intelligibilia ducentes. Gr. et lat. 
(una cum vita on aliisque Porphyrü scri- 
ptis) ed. Luc. Holstenius. Rom. 1650. 8. 

Epist. de divinis (diis) et daemonibus (una 
cum Jamblicho de mysteriis etc.). Venet. 1497. 
fol. Oxon. 1678. fol. 

De quinque vocibus s. introductio in Aristo- 
telis categorias. Gewöhnlich vor dem Organon des 
Ariftoteled. ©. $. 85. Anm. h. Ä 

In Aristotelis categorias expositio. Gr. Paris. 
1543. 4. Lat. per Joh. Bern. Felicianum. . 
Venet. 1546 (auch 1566) fol. — Andre Schriften 
der Art find verloren, fo wie eine Schrift über die 
Einftimmung der plat. und ariftot,. Philofophie. Neuer: 
lich hat Ang. Mai ein dichterifches Bruchſtuͤck von 
P. u. deffen Zufchrift moog MaozeAdav aufgefunden 
u. herausgegeben: Mail. 1816. $. | 

Bon P.'s Schrift gegen das Chriftenthbum 
in 15 Büchern haben fich nur Bruchſtuͤcke (bei Euſe— 
bius, Hieronymus, Yuguftin u. A.) erhalten, die 
man gefammelt findet in Schrödh’s chriftlicher 
Kirchengefchichte. Th. 4. ©. 345 ff. Auch vergl. 
—— Geſch. der Apologetik. Th. 1. ©. 
225 ff. \ 


B) Belege dazu enthalten vornehmlich die beiden Lebens⸗ 
befchreibungen. Weberhaupt fehlte e8 dem P. weniger 
an Gelehrfamkeit, ald an philofophifcher Beurthei— 
lungskraft. — Ein andrer Philofoph, Namens Porz 
phyr, der ums J. Ch. 400 in Eizilien lebte und min— 
der berühmt wurde, ift nicht mit jenem zu verwechfeln. 
Cf. Mongitor. bibl. sicul. T. U. p. 199 ss. 
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c) Amelios (nrfprünglih Gentilianus genannt) 
aus Hetrurien (Aimelius Tuscus) hörte anfangs den 
Stoiker Lyſimachus, frequentirte aber, nachdem er 
durch die Schriften des Numenius mit der neuplato: 
nifchen Philofophie vertraut worden war, die Schule 
Plotin’s (vom J. Ch. 246— 270), deflen Philofos 
phie er theild feinen Mitfehülern mündlich erklärte, 
theild durch Schriften erlauterte und vertheidigte, von 
denen aber nichts mehr vorhanden if. —* dem, 
was Porphyr im Leben Plotin's von ihm erzaͤhlt, 
vergl. Eunap. vit. sophist. s. v. Porph. p. ı9. 
(mo er Amerios heißt) und Suid. s. v. „Aueliog 
fein Geburtsort Apamea genannt wird, vermuth⸗ 
ich weil er den letzten Theil feines Lebens dafelbft 
zubrachte). 


$. 174 
Samblich und andre Neuplatonifer. 


Noch mehr. verfchlimmerte fih die Philofophie 
unter Porphyr's Schüler, Jamblich, indem der 
felbe bei aller Bekanntſchaft mit frühern Philofophe- 
men ſich dem Hange feiner Einbildungskraft, in über 
irdifchen Regionen zu ſchwaͤrmen, ungezügele überließ 
und dadurch die Philofophie faft ganz in Dämono- 
logie und Theurgie verwandelte ). Diefe Richtung 
nahm auch der Geift feiner Schüler ®), fo daß fich 
jene ſchwaͤrmeriſche Are zu philofophiren überafl ver: 
breitete und felbft zu Athen eine günftige Aufnahme 
fand, indem hier gegen. dag Ende des vierten und 
den Anfang des fünften Jahrhunderts Plutarch ‘) 
und Syrian‘) die plotinifch- jamblichifche Philoſo— 
fophie mit vielem Beifalle lehrten. Ma 


a) Jamblichos von Chalkis in Kölefyrien (Jambli- 
chus Chalcidenus) Iebte am Ende des 3. und im 
Anfange des 4. Jahrh. nach Ch., und lehrte die neus 

platoniſche Philofophie, in welche ihn vornehmlich Por: 
phyr eingeweiht hatte, mit ſolchem Beifalle, daß er 
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von feinen Schülern dıdeoza)os Hsioraros, Hav- 
peorog u. f. w. genannt wurde. Eunap. vit. so- 

hist. p. 21—52. Suid. s. v. Jaußkyos. CA. 

eo. Ern. Hebenstreit diss. de Jamblichi 
philosophi Syri doctrina christianae religioni, 

uam imitari studet, noxia. Lips. 1704. 4. Die 
Eepteit der ihm beigelegten Schrift über die Ges 
heimmniffe der Aegypzier ift zweifelhaft. ©. 
Meiners’s Abh. darüber in den Commentatt. soc. 
scient. Gotting. Vol. IV. class. hist. et philol. p. 
50. a. 1782. vergl. mit Tiedemann's Geift der 
ſpek. Philoſ. B. 3. ©. 473 ff. 

De mysteriis Aegyptiorum lib. s. responsio ad 
Porphyrii episto)lam ad Anebonem prophetam. 
Gr. et lat. — praemissa ep. Porphyrii ad Ane- 
‘bonem — ed. Thom, Gale. Oxon. 1678. fol. 

Unbezweifelter ift von $. eine Echrift über die 
pythagoriſche Schule in 10 Büchern, von des 
Fi aber nur einige unter folgenden Titeln gedruckt 

nd: 

De vita Pythagorae et protrepticae orationes 
ad philosophiam ll. IL Gr. et lat. ed. Joh. Ar- 
cerius Theodoretus. Franequ. 1598. 4. 
Eine beffere Ausg. des 1. B. (in Verbindung mit 
Porph. vit Pyıh.) — Lud. Kuͤſter (Amſterd. 
1707. 4.) und beider Gttli. Kießling unt. folgg. 
Titeln: Jaußrıgov Kalnıdeng hoyog MEOTEENTINOg 
&ıs gYıLooogyıev s. adhortatio ad philos. Lips. 
1812. 8. J. X. szeor Pıov a Aoyog s. 
de vita pyth. lb. Lips. 1815—6. IE PP. 6. 
BL. II: De generali mathematum scientia. Gr. 
ed. Villoison in Anecdott. graecc. T. II. p. 188 


225. (Ch. Jac. Geo. Friis intwod. in lib. 


Jamblichi tert. de generali ete. Havn. 1790; 4.) 

L. IV: In Nicomachi Geraseni arithmeticam 
introduetionem et de fato. Gr. et lat. — una 
cum Joach. Camerarii explicatiöne in duos 
Kbros Nicomachi — ed. Sam, Tennulius. 
Arnhem. 1668. 4: (Die Schr. vom Schickſal iſt ein 
bloßes Bruchftüd aus der Schr, vom den Geheimniſ⸗ 
fen: der Aegypzier.) | Pi 
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L. VII: Theologumena arithmetices. Par. 
1545. 4. 

3.8 Kommentare über einige. ariftotelifche Schrife 
ten find verloren. — Uebrigens ift diefer J. verfchies 
den von einem andern 5. aus Apamea um die Mitte 
des 4. Jahrh. 


b) Als folche werden von Eunapius u. U. genannt Ae⸗ 


deſius aus Kappadozien, der auch Jamblich's Nachs 
folger wurde, Sopater aus Apamen, Euftathiug 
aus Kappadozien, der dem Aedeſius wieder folgte. 
Sofipatra, die Gattin, und Antonin, der Sohn 
des Euftathius, waren auch derfelben enthufiaftifchen 
Philofophie ergeben. Eunap. vit. sophist. p. 32 ss. 


c) Plutarchos von Athen ‚ Sohn des Neftorius (Plu- 


tarchus Nestorii) lebte. ungefähr von 350 bis. 430 
nach Ch. und Iehrte in feiner Vaterftadt die neuplas 
tonifche Philofophie im Geiſte Jamblich's (den er 
wohl nur aus deffen Schriften Fannte) mit folchem 
Beifalle, daß er felbit der Große und feine Schuͤ— 
ler plutarchifche Weife genannt wurden, zu wels 
chen auch ſein Sohn, Hierius, feine Tochter, A 8: 
Tlepigenia, und fein Eidam, Archiades, gehör: 
ten. Marin. vit. Procli c. 12. Damase. wit. 
Isidori ap. Phot. cod. 242. Synes. ep. ı7. Suid. 
8. v. Illovseoyos Neorvogiov. 


d) Syrianos von Nlerandrien (Syrianus Alexandri- 


nus), Plutarch’s Schüler und (vom Lehrer ſelbſt er: 
nannter) Nachfolger auf, deffen Lehrftuhle zu Athen, 
erlangte gleichen Ruhm mit feinem Vorganger, pflanzte 
die plotinifch=jamblichifche Art zu philvfophiren fos 
wohl mündlich als fchriftlich fort, und ſtarb ums J. 
450.nach Ch. Unter feinen Schülern befand fich auch 
Hermias von Alerandrien, deſſen Gattin Yedefia, 
und Domnin von Larijja oder Laodikea. Marin. 
vit. Procli c. 12. 15. 26. Suid. s. v. Syr., Herm., 
Aedes. et Domn. Damasc. ap. Phot. bibl. cod. 
241. Bon S.'s Erklärung der orphifchen Theo 
logie, und feiner Schrift über die Einftimmung 
des Drpheus, des Pythagoras und des Plato 
bat fich nichts erhalten. Da er die ariftotelifche Phi⸗ 


‘ 
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Iofophie als Vorbereitung zur platonifchen betrachtete, 
fo Fommentirt’ er auch die Schriften des Ariftoteles, 
wovon fich noch der Kommentar über die Metaphy— 
fit handfchriftlich erhalten hat. Gedrudt ift nur ein 
überfegter Theil, namlich: Comment. in 1. II. 
XII. et XIV. ex lat. vers. Hieron. Bagolini.® 
Venet. 1558. 4. 


$. 175. 
profklus. 


Mit noch groͤßerem Eifer und Beifall befoͤderte 
das Studium jener Philoſophie ein Schuͤler dieſer 
beiden Männer, Namens Proklus, der, mit Ge— 
daͤchtniß, Kinbildungsfraft und Grübelfinn reichlich 
ausgeftattet, die muftifch- philofophifchen Schwärmes 
reien aller vorhergehenden Neuplatonifer mit feinen 
eignen in eine Art von Syſtem zu verfchmelzen 
ſuchte ). Dabei ſetzt' er die orphifchen Gefänge nebft 
andern, aus Chaldaa und Aegypten ftammenden, 
heiligen Sprüchen und Schriften als eine übernas 
türlihe Erfenntniffquelle, aus der aud) 
Pythagoras und Plato gejchöpft hätten und mit der 
felbft Ariftoteles einftimmen follte, voraus, und 
machte den Glauben, als ein. unmittelbares Ge 
ſchenk der Gortheie, zum. Erfenneniffmittel der 
Wahrheit, die Philofophie ‚aber zur Dienerin einer 
überfchwenglichen, in Theofopbie und Theur- 
gie, ausartenden Theologie’). Darum betrachtet 
er auch ſich felbft und jeden Philofophen als einen 
Priefter jedes religiofen Kultus, mit Ausnahme des 
von ihm beftrittenen Hriftlichen, und muflte in 
dieſer Hinſicht das Gefchäft eines mündlichen und 
ſchriftlichen Lehrers der Philofophie mit der Rolle 
eines mwunderthätigen Hierophanten feltfam genug zu 
vereinigen ). — 
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a) Proflos geb. zu Konftantinopel im J. Ch. 412 
und erzogen zu Kanthus in Lyzien, dem Wohnorte 
feiner Eltern (Proclus Xanthius s. Lycius). Nach: 
dem er in Alerandrien den Unterricht des Grammati: 
ferd Orion, des Rhetors Leonas Iſaurus, des Ma: 
thematikers Hero und des Peripatetikers Olympiodor 
benutzt hatte, begab er ſich nach Athen, wo er von 
Plutarch, Asklepigenia, und Syrian 'iin die Geheim— 
niſſe einer hoͤhern Weisheit eingeweiht wurde, neben— 
bei aber auch die orphifchen Gedichte, chaldaifchen 
Drafel und hermetifchen Schriften mit unermüdetem 
Eifer ftudirte. Daher ward er nicht nur Syrian’s 
Nachfolger auf dem philofophifchen Lehrftiuhle (wes⸗ 
halb er auch den Beinamen Aıadoyog erhielt), fondern 
galt überhaupt für ven gefehrteffen und tieffinnigften 

hilofophen feiner Zeit, für den vollkommenſten und 
glücfeligften Menfchen, ja für einen göttlichen Mann, 
der nach Belieben über die Natur. gebieten Fonnte, 
weil er ein Xiebling aller, -von ihm fo hoch verehrten, 
Götter war. Gleichwohl traf auch ihn das gemeine 
2008 der Menfchlichkeit, indem er im $. Ch. 485 
nach einer fchmerzlichen Krankheit an Entkräftung 
farb. ©. Marin's Lebensbefchreibung des Proklus 
(Gr. et lat, ed. Joh. Alb. Fabricius. Hamb. 
1700: 4 Joh. Franc. Boissonade. Lips. 1814. 

8), Suidas unt, Profl., und Vie du philosophe 
Proclus et notice d’ un MS. contenant quelqu’ 
uns de ses ouvrages, qui n'ont point &t& encore 
inprimes, par Mr. de Burigny, in den Mem. 
de I’ acad. des inser. T. 51. deutfch in Al 
mann’s Mag. B. 4. — Von den zahlreichen Schrif= 
ten des P. find außer den poetiſchen (vornehmlich 
Hymnen an heidnijche Gottheiten), philologiſchen, 
marhematifchen und aftrologifchen hier zu bemerken s 


In theologiam Platonis Il. VI. una cum Marini 
vita Procli et Procli instit. theol. Gr. et lat. &d. 
Aemil. Portus. Hamb. 1618. fol. 


Commentariorum in Platonis Timaeum Il. V. 
Gr. (c. Plat. ) Basil. 1534. fol. Andte Kortinets 
tare des P. über platonifche Dialogen find meiſtens 
nur noch handfchriftlich oder in Auszuͤgen und Bruch: 


( 
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ftüden vorhanden. Ein folches Bruchflüd (weg: ivo- 
cEewg #aı “allovg) von ded P. Kommentar zu Pla: 
to's Alcib. I. hat Ereuzer in der. oben ($. 169. 
Anm. b) angeführten Ausg. von Plotin’s Abh. 
über die Schönheit aus einer leidner Handfchrift bes 
fannt gemacht. 


De anima ac daemone, de sacrificio et magia. 
Venet, 1497 (auch 1516 u. öfter) fol. (Ausgezogen 
aus einem Komment. über den plat. Alkib.) 

Compendiaria de motu disputatio. Gr. c. vers. 
lat. Justi Velsii. Basil. 1545. 8. (Kurze Dar: 
fielfung der ariftotelifchen Bewegungslehre. Die Konts 
mentare des P. uber einige ariftotelifche Schriften 
find verloren.) 


Liber de causis, ce. commentariis Thomae 


Aquinat. Pad. 1495. fol. (überf. aus dem Arab.). 


Commentarius in virtutes morales ac civiles et 
eo facultatesque animi, a pause Mam- 
la lat. redditus. Romae, 1542. 8. 


Neuerlich haben Eoufin und Creuzer die Werke 
des P. herauszugeben angefangen; jener unt. dem Tis 
tel: Procli philos. plat. Opp. E codd, mss. 
biblioth. reg. paris. nunc primum ed. etc, Vict. 
Cousin. Parıs. 1820 ss. 8. (Wis 1823. 5 Bde.); 
diefer unt. d. Titel: Jnitia philosophiae ac theo- 
logiae ex platonicis fontibus ducta s. Procli 
Diad. et Olympiodori Opp. Ex codd. mss. 
nunc primum gr. ed. etc. Be Creuzer. 


Franeof. a. M. 1820 ss. 8, (bis 1822. 3 Bbe.). 


b) Procli theol. Plat. I, 5. 25. 29. coll. Mar. vit. 
Procli p. 47. 55. 61, 76. 94. et Phot. bibl. cod. 
242. Befonbers bemerfenswerth, obfchon nicht ganz 

neu, ift die Vorftellungsart des P. vom triadifchen 
RE der Dinge aus der urfprüngs 
lichen Einheit (ngoodos — maoaysodaı) und 
von der hermetifchen Kette (osıaa fouaikn ), 
als deren letztes Glied er fich felbft betrachtete. Die 
heidnifche Theologie hatte ihre Tradizion fo gut, 
als die chriftliche. | 


462 Geſch. der Philof. alter Zeit. 


- ec) Vermöge des Grundſatzes, der Philofoph fei ein Prie⸗ 
F des Kultus der ganzen Welt, feierte P. faſt alle 
eſte und verehrte faſt alle Goͤtter der verſchiedenſten 
Nazionen, dichtete Hymnen auf große und kleine, 
beruͤhmte und unberuͤhmte Gottheiten, faſtete ſtreng 
an gewiſſen Tagen, beſonders ſolchen, die durch Göts 
tererſcheinungen ausgezeichnet waren — wie dieß alles 
fein Biograph treuherzig erzaͤhlt. — Wegen der Dens 
kungsart des P. über das Chriſtenthum vergl. Defs 
fen Duodeviginti argumenta adversus Christianos 
in Philopon’S LL. XVII de aeternitate mundi 
contra Proclum (gr. Venet. 1555. fol. lat. Lugd. 
1557. fol.). ©ie Detreffen hauptjächlich das chriſtl. 
Dogma von ber Weltſchoͤpfung. | 


$. 176. 


Andre hHeidnifche Philofophen diefes 
Zeitraums. 


Wiewohl es weder dem Proklus an Schülern *) 

noch der neuplatonifchen Philofophie überhaupt an An— 
ängern ®) fehlte, unter welchen ſich fogar der Kaifer 

— und einige ausgezeichnete Frauen 9) be— 
fanden: ſo ſcheint doch der enthuſiaſtiſche Eifer, mit 
welchem dieſe Philoſophie eine Zeit lang getrieben 
wurde, allmaͤlig nachgelaſſen, auch nicht bei Allen 
in gleichem Grade ſtattgefunden zu haben, ſo daß 
Einige, wie Eufebius‘), Priscus‘) und Da— 
mascius ®), das Ueberfchwengliche und Phantaftifche 
in jener Urt zu phbilofophiren bemerften und misbil- 
ligten, Andre aber, wie Deripp?), Themiftius ') 
Dlympiodor‘) und Simplicius !), ſich mehr 
zur peripatetifchen Philofophie hinneigten. Allein das 
Studium der Philofophie felbft Hob ſich doch nicht 
wieder, fondern verfiel immer mehr, fo daß man 
fih, wie Stobäus”), mit dem bloßen Sammeln 
von Philofophemen ſtatt des Philofophirens begnügte. 
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Auch wurden die. heidnifhen Philofophen unter den 
chriſtlichen Kaifern dergeſtalt gedrüdt, daß ihre 
Schulen am Ende diefes Zeitraums faft gänzlich 
verftummten ?). | 


a) Am befannteften unter denfelben find: 

I. Marinus aus Flavia Neapolis, anfangs der 
famaritanifchen, dann der heidnifchen Religion Zuges 
than, Nachfolger des Proklus auf deffen Lehrftuhle 
zu Athen, Verfaffer einer Lebensbejchreibung defferben 
unter dem Titel wege evdaumorıns (Ausg. f. $. 175, 
Anm. a) und einer mathematifchen Erläuterungs chrift 
über Euflid, wenn anders diefe nicht, einen andern 
M. zum Verf. hat. Same Kommentare zu einigen 
platonifchen Dialogen find verloren. 


2. Ammonius Hermia oder Hermed (des 
Hermiad und der Aedeſia Sohn), Lehrer der Ppilofos 
phie zu Alerandrien und Verfaffer verfchiedener Kom— 
mentare über Schriften des Plato und des Ariftoteles, 
die er mit einander zu vereinigen fuchte. Davon has 
ben fich bloß erhalten: - Comment. in Aristotelis ca- 
tegorias et Porphyrii isagogen in easdem (Gr. 
Venet. 1545. 8. Such beide mehrmal abgefondert ges 
drucdt) und Comment. in Aristotelis librum de in- 
terpretatione (Gr. Venet. 1545. 8. Auch zufams 
men mit dem erften: Venet. 1503. fol.). Eine ihm 
beigelegte Lebenöbefchreibung des Ariftoteles fchreiben 
Andre dem Philopon zu (f. $. 83. Anm. a). 


Außer diefen beiden werden noch genannt: Helios 
dor, des Vorhergehenden Bruder, Julian aus Kaps 
padozien, Proarefiuß, Asklepiodot, Askle— 
piades, Heraiskus, Pampretius, Hegias, 
Severian, Iſidor und Zenodot. Da Marin 
wegen ſeiner Kraͤnklichkeit das Lehramt aufgab, folgte 
ihm Iſidor und dieſem wieder Zeno dot, weil Jſi— 
dor ſich von Athen nach Alexandrien wandte. Das 
Leben dieſes J., der bald ein Gazaͤer, bald ein 
Alerandriner heißt, bat Damascius befchrieben, 
von welcher Biographie fich ein doppelter Auszug fins 
det in Phot. bibl. cod. 181. et 242. Auch vergl. 
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Suidas unt. Ulpian, dem Bruder Jfivor’s. Eunap. 
vit. soph. p. 94 ss. 

b) NHieher gehören außer den im $. genannten noch fols 
gende: 

I. Marimus von Ephefus, Schüler ded Weder 
find, Lehrer der Philofophie, theild in feiner Water: 

adt, theild zu Konftantinopel, wohin er. vom K. 
Julian (den er vorzüglich zur Apoftafie verleitet haz _ 
ben foll) berufen wurde — nebft feinen Brüdern, 
Elaudian, der in Alerandrien, und Nymphidian, 
der in Smyrna lehrte. Diefe Beiden gaben fich jes 
doch mehr mit Unterricht in der Rhetorik ald in der 
Philofophie ab. Eunap. vit. soph. p. 66 ss. 

2. Chryfanthius yon Sardes, Schüler ded Xes 
defius und Lehrer Julſun's, der ihn auch zum Ober: 
priefter in Zydien machte, um das dafelbft vom Chri: 
itenthume verdrängte Heidenthum wieder herzuftellen, 
foll wie fein Freund Maximus in den magifchen und 

theurgiſchen Künften fehr erfahren gewefen fein, wie 
Eunapius (vit. soph. p. 144 ss.) berichtet. 

3. Eunapius von Sardes, Schüler von Chry- 
fanthius und Proaͤreſius, Verfaſſer des mit parteii⸗ 
fcher Vorliebe für feine Sekte gefchriebnen biographiz 
fchen Werks, deſſen Ausgaben fchon oben ($. 16. 
Anm. *) angeführt find. | 
4. Hierokles, Lehrer der Philofophie zu Alexan⸗ 
drien in der Mitte des 5. Sahrh. nach Ch. und Vers 
faffer einiger Schriften uber Fuͤrſehung, Schidfal und 
Freiheit, worin er nicht nur die Einftimmung der pla= 
Anifchen und ariftotelifchen Philofophie darzuthun, 
fondern auch jene aus uralten Quellen abzuleiten 
fuchte. Sn Phot. bibl. cod. 214. et 251. finden 
fi) Auszüge daraus. Andre ihm beigelegte Schriften 
find zweifelhaft. Hieroclis Opp. (cura Joh. 
Pearsoni). Lond. 1655. (rep. 1675) 8. Dies 
fer H. it verfchieden von dem früher Iebenden Vers 
faffer einer GStreitfchrift gegen die Chriften CAoyor 
yılalmdeıs Moog Tovs Xoıoriavovg), deren In— 
halt zum Theil‘ aus der Gegenfchrift des chriftlichen 

- Eufebinß (coll. Lactant. institt. V, 2. 5.) ers 


hellet. | 
“ 


/ 
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c) Flavius Claudius Julianus geb. im J. Ch, 
31, feit 360 alleiniger röm. Kaif., und geft. im J. 
FR Obgleich im Chriftenthbum erzogen, zeigt’ er 
fich doch fpater in feinen Handlungen und Schriften 
(Reden, Briefen, Satiren ꝛc.) ald heftigen Wider: 
facher deffelben (daher fein Beiname A — und 
als enthuſiaſtiſchen Freund des Heidenthums und der 
neuplatoniſchen Philoſophie, in welcher Marimus, 
Chryfanthius u. U. feine Lehrer waren. 


Juliani Opp. Gr. et lat. ed. Dionys. Pe- 
tavius, Par. 1650. 4 Ezech. Spanhemius. 
Lips. 1696. fol, 


Ad. Rechenberg diss. de Juliani apostasia. 
Lips. 1684. 4. 


Ad. Kluit orat. pro imperatore Juliano Apo- 
stata,. Middelb. 1760, 4. 


Joh. Pet. Ludewig edictum Juliani contra 
philosophos christianos: Hal. 1702. 4. (Man hat 
auch eine Abh. de Juliano Ap. scholis Christiano- 
rum infesto von Sam. Traug. Müde). 


Gottl. Fr. Gudii diss. de. artibus Juliani 
Apostatae paganam superstitionem instaurandi. 
Jen. 17359. 4. 


Hiller de syncretismo Juliani. Wittenb. 1739, 4. 


Aug. Neander über den Kaif. Julian und fein 
Zeitalter. Leipz. 1812, 8. | 


d) Hieher gehören: Sofipatra, Gattin des Eufta- 
tthius und Mütter ded Antoninus ($. 174. Anm. b), 
Aedeſia, Gattin ded Hermiad und Mutter des Am— 
monius ($. 176. Anm, a), Asklepigenia, Toche 
ter des Plutarchus Neftortii und Lehrerin des Proklus 
($. 174. Anm. c u. $. 175. Anm. a) und vornehme 
ch Hypatia, Tochter des Mathematikers Theon 
(aber nicht Gattin des Philoſophen Iſidor), welche 
am Ende des 4. und im Anfange des 5. Jahrh. nach 
Ch. zu Alexandrien mit großem Beifalle Philoſophie 
lehrte, aber endlich in einem Volksaufruhre vom 
alexandriniſchen Poͤbel zerriſſen wurde. Von ihren 


Krug's Geſch. d. Philoſ. a. 3. Aufl, 2. Gg 
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Schriften ift nichts übrig, außer einem fehr verdaͤch⸗ 
‚tigen Briefe, den man in vielen Sammlungen (3. 
B. in Joh. Ehfto. Wolf's Fragm. et elog. mu- 
lierum graecc., quae oratione prosa usae sunt, 

. 72. coll. Ejusd. catal. foem. illustr. p. 368) 
Eder Cf. Socrat. hist. eccl. VII, ı5. Suid. s. 
v. Hypatia. Menag. hist. mulierum philosophan- 
tum $. 49—56. et Joh. Chsto. —— 
fii diss. IV de Hypatia, ——— alexandrina. 
Wiuenb. 1747 — 8. 4. (Der letzte ſetzt ihre Geburt 
ins J. Ch. 350 und ihren. Tod ind J. 416, andre 
aber ind 5. 414 oder 415.) 


e) Eufebios von Myndos (Eusebius — 


Schüler des Aedeſius, verwarf. die magiſchen und 
theurgiſchen Kuͤnſte, welchen Maximus und Chryſan⸗ 
thius ergeben waren, als trügerifche Blendwerke und 
308 fich dadurch das Misfallen Julian’d zu. Eunap. 
vit. soph. p. 69 ss. 


- S)- Priscus aus Moloffis oder Thesprotia (Priscus 


Molossus J. Thesprotius),. Schüler des Aedeſius, 
gleichgefinnt mit Eufebius und ‚abgeneigt dem Dispu= 


“tiven über phifofophifche Gegenſtaͤnde. Eunap. vit. 


sophist. p. 69 coll. 9ı ss. 


..g) Damaskios von Damask in — (Damas- 


cius Damascenus s. Syrus) hörte anfangs zu Alexan⸗ 


drien den Annnonius Hermid, befuchte dann die Schus 


len Marin's, Iſidor's und Zenodot’3 zu Athen, und 
lehrte, nach diefen bier. auch ſelbſt die neuplatonifche 
Philofophie gegen Anfang oder Mitte des 6. Jahr⸗ 


hunderts. Suid. s. v. Auuaomos. (Nach Sare’$ 


Onomaſt. B. 2. ©. 16. blühte D. um 510, nach 
Hamberger’s zuverl. Nachr. B. 3. ©. 390. aber 
um 549 nach Ch.) Sein Leben Iſidor's (f. oben 
Anm, a) feheint nur Bruchſtuͤck eines größern Philos 
fophijch = biographifchen Werks von ihm zu fein. Won 
feinem Werte aber, amoomı »ar Avosıs weg 00- 
or, welches noch handfchriftlich eriftirt, finden fich 
Bruchſtuͤcke abgedruckt in Joh. Chſto. Wolf's 
Anecd. graec. T. II. p. 195 ss. coll. Damas- 
cii Platonici quaestt. de primis principiis, e 
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II codd. mss. nunc primum gr. editt. a Joh. 
Kopp. Francof. a. M. 1826. 8., woraus erhellet, 
daß 2. mit der Philofophie des Proflus nicht einver— 
fianden war. Wenn ihn aber Einige (Suid. J. J. 
coll. Fabric. bibl. gr. T. VII. p. 620.) einen 
Stoiker nennen, fo kann dieß nur infofern gel: 
ten, als in diefem fynkretiftifchen Zeitalter faft alle 
Schulen verfchmolzen wurden; weshalb auch in der 
Geſchichte diefes Zeitraums die Abjonderung der Schu= 
Ien wegfallt. Ebendarum find auch' die folgenden 
vier Männer , welche von Manchen zur peripatetifchen 
Schule gerechnet werden, bier mit aufgeführt wor: 
den. —* 


) Dexippos, ein Schüler Jamblich's, Verfaſſer eis 
mer Schrift über die ariſtoteliſchen Kategorien (ano- 
gıcı zur Avosıs sıs Tas Agıovorelovs KuTnyoQLas), 
worin er die Einwürfe Plotin’d (Ennead. Vl, ı5s.) 
gegen die ariftotelifche Kategorienlehre zu widerlegen 
fucht. Simplic. in Arist. categ. fol. ı. ant. 
Von jenem Werke find nur überfegt und gedrudt: 
‚Dexippi quaestionum in categorias 1. II e 
versione lat. Joh. Bern. Feliciani. Par. 1549. 
8. Auch mit Porphyr's Komment. über die Kate- 
gorien zu Venedig, 1546 und 1566, Hol, 


i) Themiftiod aus Paphlagonien (Themistius Pa- 
phlago) mit dem Beinamen der Wohlredner (Zv- 
poadrs) lebte und lehrte anfangs in Nikomedien, 
dann in Konftantinopel, wo er auch vom K. Cons 
ftantins im J. 355. in. den Senat aufgenommen, 
vom 8. Julian aber im 5. 362 und wiederholt vom 
K. Theodofius im I. 384 zum Stadtpraͤfekten ges 
macht wurde. Seine gemäßigte Denkart gegen die 
Ehriften erhellet aus Socrat. hist. eccl. IV, 32. 
Sozom. hist. eccl. VI, 36. coll. Themist. 
orat. XI. Daß er aber ſelbſt Chrift gewefen, iſt 
ungegründet. Cf. Schelhornii amoen. litt. B. 
DI. p. 247. Moshemii diss. de corr. per Pla- 
tonicos recentiores eccl. $. 52. Von ihm find noch 
übrig einige_ Reden, und Paraphrafen ariftotelifcher 
Schriften. Die Erläuterungsfchriften über Plato aber, 
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408 


‚Arist. Ex 
zius. Venet. 1558 et 1570, fol. 
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welche in Phot. bibl. cod. 74. erwähnt werden, 
find verloren. 

Themistii oratt. XXXIII. Gr. et lat. ed. 
Joh. Harduinus. Par. 1684. fol. 


Ejusd. paraphrases in Aristotelis analytica 
posteriora — physica — ll. de anima — de me- 
moria et reminiscentia etc. Gr. ed. Trincave- 
lus. Venet. 1534. fol. $rüher waren fie auch Iat. 
von Hermolaus Barbarus u. U. herausgegeben, 
ebend. 1480, Fol. | — 

E — paraphrasis in Arist. II. 4 de coelo. 
Ex hebr. in lat. transtulit Moses Alatinus. 
‚Venet. 1574. fol. - 

Ejusd. paraphr. in l. ı2. metaphysicorum 

— in lat. transtulit Moses Fin- 


k) Olym piod 0108, Xehrer der ——— zu Alexan⸗ 
* 


drien (Olympiodorus Alexandrinus), unterrichtete 
den Proklus zuerſt in der peripatetiſchen Philoſophie. 
Marin. vit. Procli c. 9. coll. Suid. s. v. O- 
od. Db die Commentarii in Aristotelis libros 


. meteorologicos ( Venet. 1551. fol.) von diefem oder 


einen fpätern Ol. herrühren, ift nicht völlig ausges 
macht. Wahrfcheinlich aber ift der Verfaffer der Bio⸗ 
graphie des Plato ($. 75. Anm. a) und der noch 
handfchriftlich eriftirenden Kommentare über einige 


platoniſche Schriften ein andrer Philofoph diefes Nas 


mens. 


1) Simplifios aus Kitifien (Simplicius Cilix), 


Schüler von Ammonius Hermid und Damascius, 
lebte und lehrte theild zu Alerandrien, theild zu Athen - 
und blühte um die Mitte des 6. Jahrh. nach Ch. 
Er ift unſtreitig der gelehrtefte, fcharffinnigfte und 
verdientefte Ausleger des Ariſtoteles, ob er gleich in 
feinen Kommentaren auch darauf ausgeht, Einftims 
mung zwifchen Ariftoteles und Plato und andern dls 
tern Philofophen zu erfünfteln. Ä 
Simplicii commentarius in Aristotelis ca- 


tegorias. Gr. Venet. 149g. fol. Cum latinis Ju- 
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sti Velsii ad singulas categorias scholiis. Basil. 
1551. fol. Lat. interpr. Guil, Dorotheo. 
Venet. 1541. fol. | 


Ejusd. comment. in Arist. physica. Gr. ed. 
Fr. Asulanus. Venet. 1526. iS Lat. interpr. 
Lucillo Philalthaeo. Ibid. 1543. fol, et 
saepius, 

Ejusd. comment. in Arist. Il. de coelo. Gr. 
ed. Fr. Asulanus. Venet. 1526. fol. (Daß der 
griech. Text diefer Ausgabe aus einer frühern Iat. 
Ueberſ. durch Rücdüberfegung gemacht fei, fucht 
Amedeus Peyron in der $.40. Anm, a angeführ: 

ten Schrift: Emped. et Parmen. fragmenta, zu 
beweifen.) Lat. interpr. Guil. Dorotheo, Ibid. 
1544. fol. Cum codd. gr. collat. Ibid. 1548. 
1555. 1565. 1585. fol. 


Ejusd. comment. in Arist. ll, de anima. Gr, 
cum Alex. Aphrod. comment. in Arist. lihr. 
de sensu et sensibili etc. ed. Fr. Asulanus. 
Venet. 1527. fol. Lat. interpr. Joh. Faseolo, 
cum proaemio, quod in ed. gr. desideratur, 
Ibid. 1545. fol. Idem prooem. gr. ed. Iriarte 
in catal. codd. gr. bibl. Matrit. p. 181 sq. 


Ejusd. comment. in Epicteti enchiridion. Gr, 
et lat. in Schweighäuseri monum. epictet. 


philos. T. IV. (S. $. 160, Anm. b). 


m) Soannes Stobaios (Johannes Stobaeus s. 
Stobensis — vermuthlich von feinem Geburtöorte 
Stobi in Mazedonien), Verfaffer eines AvydoAoyıov 
euloyav, anopdeyuaray au VnoInnnv, welches 
für die Geſch. der Philof. nicht ohne Werth ift. Daß 
er, ungeachtet feines unheidnifchen Namens, ein Heide 
gewefen, fich zur neuplatonifchen Schule bekannt, 
und gegen das Ende des 5. od, höchftens im Anfange 
des 6. Jahrh. nach Ch. gelebt habe, laͤſſt ſich nur 

mit Wahrfcheinlichkeit vermuthen. Cf. Phot. bibl, 

cod. 147. Suid. s. v. /uarvns Zroßeos. Hec- 
renii commentat. de fontibus eclogarum Joh. 

Stob. am Ende der folgenden Ausgabe: 
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Joh. Stob. eclogarum physicarum et ethica- 
rum 11. I. Gr. et lat. ed. Arn. Herm. Ludov. 
- — Gotung. 1792 — 1801. Partt. II in TT. 

— 

Ejusd. sermones. Gr. c. not. crit. ed. Nic. 
Schow. Lips. 1797. 8. P. I. (Auch mit den Eklo— 
gen oder Sentenzen ded St. in Altern Ausgaben, die 

eide Werke ald ein aus 4 Büchern ‚beftehendes Ganze 
betrachten.) 


n) Diefer Druck fing fchon unter Conſtantin dem 
Gr. an, hörte zwar unter Julian auf, wo er fich 
fogar in einen Gegendrud gegen die chriftfichen Philo— 
fophen. verwandelte, wurde aber nach dieſem Kaifer 
immer härter, fo daß endlich Juſtinian ums J. 
Ch. 529 die heidnifchen Philofophenfchulen zu Athen 
fchliegen ließ, und Zfidor, Damascius, Sim: 
plicius nebft andern Philofophen nach Perfien aus: 


wanderten, um beim dortigen Könige Chosroes. 


oder Kofchru einen Zufluchtsort zu fuchen. Zwar 
fehrten fie im J. 533 oder (nach Petav. ration, 
temp. L. VII. c. 5. p. 452. et c. 8. p. 465) im 
5. 545 von dort zurüd, nachdem man ihnen Glau: 
bens= und Lehrfreiheit von neuem zugefichert hatte. 
Aber die heidnifchen Philofophenfchulen erhoben ſich 
nicht wieder und ftarben um die Mitte des 6. Jahrh. 
gänzlich aus. Ch. Agathias de rebus Justin. L. 
I. p. 49. Suid. s. v. IIosoßvs. Nic. Aleman- 
nus ad Procop. anecd. c. 26. p. 577. Pet. 
Wesselingii obss. varr. L. I. c. 28. p. ıı7. 


| $. 177. 
Chriftliche Philofophen diefes Zeitraums. 


Diefer Verfall der Philofophie wurde Feineg- 
wegs dadurch aufgehalten, daß die Chriften im ge: 
genmwärtigen Zeitraume mit den $ehren der heidni— 
fhen Philofoppen in nähere Bekanntſchaft kamen. 
Denn wenn gleich in der griechifchen Kirche Ele: 
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mens*), Drigenes*), Synefius?), Aeneas‘), 
Zaharias‘) und Philopon°), und in der la- 
ieinifchen £actanz‘), Auguftin®), Mamertus"), - 
Boethius ) und Eaffiodor*) als Kenner der 
Philoſophie oder DBefödrer ihres Studiums einigen 
Ruhm erlangten: fo wandten fie doch jene Wiſſen— 
ſchaft meiftens nur zur Ausbildung eines gelehrten 
Religionsfyftems oder zur Bekämpfung innerer und 
äußerer Gegner an, und machten fie dadurch zu ei« 
ner bloßen Dienerin der Theologie, Auch fehle es 
niche an Männern, welche, wie Tertullian, das 
Studium der Philofophie für gefährlich oder ſchaͤd⸗ 
lich erklärten ). - 


*) Von diefem ift bereitö oben ($. 165. Ann. f) Xıts 
zeige gefchehen, da fein Leben großentheild in den 
vorigen Zeitraum fällt. Auch find hier wieder die da= 
Kor (Anm, h) angeführten Schriften zu vergleis 

en. 


a) Drigenes mit dem Beinamen der Eiferne ( Xul- 
KEVTEgoS Dder Adauevrıvog) geboren im 3. Ch..185 
und geft. im J. 253 oder 254, Schüler des Clemens 
und des Ammonius Saflas, Lehrer der Religion und 
der Philofophie theild zu Alerandrien, theild zu Kafa: 
rea — einer der fcharffinnigften. und gelehrteften Män- 
ner des chriftlichen Alterthums, aber von ſchwaͤrme⸗ 
rifcher und unruhiger Gemüthsart, der neuplatonis 
edlen Philofophie ß ergeben, daß er ſie unbedenklich 
ſowohl auf die Erklaͤrung der Schrift, als auf die 
Entwicklung der Religionslehren ſelbſt anwandte und 
deshalb verketzert wurde. Von feinen zahlreichen (nur 
dem geringern Theile nach uͤbrigen) —8* ſind die 
Schriften gegen Gelfus ($. 161. Anm. d) und sreoı 
eeyav in philofophifcher Hinficht die bemerkenswer— 
theiten; denn die —— ſind wahrſcheinlich 
unecht (F. 16. Anm. *). Ef. Euseb, hist, eccl. 
VI, 1 5% 


Origenis Opp. omnia, quae gr. vel lat. tan- 
tum exsiant et ejus nomine circumferuntur. ‘Op. 
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et stud. Caroli et Car. Vincent. De la Rue. 
Par. 1ı733—59. IV TT. fol. Die Ausg. von 
Oberthuͤr (Würzb. 1785 ff. 15 Thh. 8.) ift nach 
jener mit Weglaffung des Apparats veranftalte. 


b) Synefios von Kyrene (Synesius Cyrenaeus) ein 
neuplat. Philofoph, Schüler der Hypatia, blühte um 
10. Er ließ ſich taufen, ward auch Bifchof zu 
tolemais, blieb aber übrigens feinen philofophifchen 
. Anfichten treu, die er in Reden, Briefen, Hymnen ıc. 
Dargeftellt hat. | 
Synesii Opp. quae extant omnia. Gr. ac lat. 
ed. Dionys. Ber: Paris. 1612. fol. rec. 1651 
et 1655. Cf. Heinecc. de philoss. semichristt. 
$. 24. pag. 50. ff. u 


c) Aineias von Gaza (Aeneas Gazaeus) trat, nachs . 
dem er den Neuplatonifer Hierofled zu Alerandrien 
ehört und felbft eine Zeit lang Beredtfamfeit und Phis 
ofophie gelehrt hatte, zum Chriftenthbum über, auf 
welched er auch die Grundfäge der neuplatonifchen - 
Philofophie dergeftalt übertrug, daß man ihn einen 
chriftlichen Platonifer nannte. Sein Gefpräch 
Theophraft und feine Briefe geben den Beweis, 
Er blühte am Ende des 5. Jahrh. nach Ch. ©. 
Greg. Gli. Wernsdorf’8 disp. de Aenea Ga- 
zaeo. Naumb, 1817. 4 (Diet Abh. rührt eigent⸗ 
Lich ‚vom Großvater des Heraudg. Gli. Wernsporf, 
Prof. in Danzig, ber). 


Aeneae Gazaei Theophrastus s. de immor- 
talitate animarum et corporum resurrectione. Gr. 
cum lat. interpr, Joh. Wolfii. Tigur. 1560. 
fol. cum lat. interpr. et animadverss. Casp. Bar- 
thii. Lips. 1655. 4 | 


‘ Ejusd. epistolae XXV. Gr. et lat, in collect. 
epp- grr. Colon. Allobr, s. Genev. 1606. p- 422. ss. 


d) Zacharias mit dem Beinamen ber Gelehrte 
(Zyolaorınog) ftudirte zu Alerandrien, wo er aud) 
den Ammonius Hermiaͤ hörte, die Philofophie und 
zu Berytus die Nechtögelehrfamteit, praftizirte eine 
Zeit lang und wurde Zuletzt Biſchoff zu Mitylene. 
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Sein Gefpräch Ammonius hat viel Aehnlichkeit mit 
dem Theophraft ded Aeneas. Er blühte im Anfange 
des 6. Jahrh. nach Eh. a 

Zachariae Scholastici Ammonius s. de 
mundi opificio contra philosophos. Gr. et lat. 
una cum Origenis Philocalia ed. Joh. Tari- 
nus. Par. ı618 et 1624. 4. Man finder es auch 
in der vorhin angef. Ausg. Barth's vom Theophr. 
des Aeneas. Ein andred mehr theologifch = polemiz 
fche8 als philoſophiſches Merk deffelben über vie 
beiden Grundprinzipien der Manichger fins 
det man lat. überf. in Canisii lectt. antiqq. T.I. 
p- 425 ss. J a 


e) Joannes mit dem Beinamen der Arbeitsfreund 
( Diloscovog) hörte gleichfalls zu Alerandrien den 
Ymmonius Herm., lehrte ebendafelbft Grammatif 
(weshalb er auch Grammaticus Alexandrinus heißt) 
und Philofophie, Fommentirte Knie den Ariftoteles, 
und befämpfte mit den Waffen der ariftotelifchen 
zum: die heidnifchen Philofophen, befonders den 

implicius, fiel aber dennoch in den Verdacht ver 
Ketzerei. Er blühte nach Einigen ums J. Ch. 535, 
nach Andern ums J. 641. ©. Joh. Gttfr. Schar: 
fenberg’$ Diss. de Johanne Philopono tritheismi 
defensore. Lips. 1768. 4. eine Schriften find 
theils theolpgifchen, theild philologifchen, theils phiz 
loſophiſchen Inhalts. Von den legten find folgende 
gedrudt: 

Joh. Philoponi adversus Procli Diadochi 
pro aeternitate mundi argumenta XVII solutio- 
'nes. Gr. ed. Vict. Trincavellus. Venet. 
1555. fol. Lat. ex vers. Joh. Mahotii. Lugd, 
1557. fol. 

Ejusd. commentarius in Aristotelis analytica 

riora. Gr. Venet. 1556. fol. Lat. ex vers. Guil. 

orothei. Ibid. 1541. fol. 

Ejusd. comment. in Arist. analyt. post. Gr. 
Venet. 1534 et 1554. fol. Lat. ex vers. Andr. 
Gratioli. Ibid. 1542, 1559, 1568. fol. eı Par. 
1545. fol. Ne, 
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. Ejusd. comment. in Arist, physica. Gr. Ve- 
net. 1504 et 1555. fol. Lat. ex vers. Joh. Bapt. 
Rasarii. Ibid, 1558, ı569, ı58ı. fol. (& 
firedt fich nur auf die erften 4 Bücher; der Kom— 
mentar über die - 4 Bücher foll aber noch hand: 
fehriftlich eriftiren. Ä 

Ejusd. comment. in Arist. ll. III de anima. 
Gr. Venet. 1553. fol. Lat. ex vers. Gentiani 
Herveti. Lugd. 1544 et 1558 fol. Venet, 1554 
et 1568. fol. 

Ejusd. comment. in Arist. 1l. II de genera- 
tione et interitu. Gr. Venet. 1527. fol. Lat. ex 
vers. Hieronymi Bagolini. Venet. ı540, 
1545, 1548, 1559. fol. 

Ejusd. comment. in. Arist. metaphysica. Lat. 
ex vers. Franc. Patricii. Ferrar. 1583. fol. 
(Der griech. Text ift nur handfchriftlich vorhanden.) 
Andre dem Ph. beigelegte philofophifche Schriften find 
theils unbedeutend, theils in Anfehung ihrer" Echtheit 
verdachtig. 


f) Lucius Caͤcilius (auch Eölius) Lactantius 


Firmianus, Schüler des Arnobius, Lehrer der 
Beredtfamkeit zu Nifomedien, die er auch zum Vor—⸗ 


theile des Chriſtenthums in feinen Schriften anwandte, 


weshalb man ihn den chriftlichen Cicero nannte, 
lebte am Ende des 3. und im Anfange des 4. Jahrh. 
nach Eh. Von feinen Schriften find vornehmlich die 
LL. VII institutionum divinarum bemerkenswerth, 
indem er darin eine ziemliche Bekanntfchaft mit der 
heidnifchen Philofophie, aber auch Parteilichkeit ges 
gen diefelbe zeigt. | 

Lactantii institt. div. et libri de ira atque 


a dei. In monasterio Sublacensi, 1465. 
fol. 


(Das erfte in Stalien gedrudte Buch.) 
Ejusd. Opp. Ed. Chr. Aug. Heumann, 
Gotting. 1756. 8. Joh. Ludol. Bünemann. 
Lips. 1739. & Le Brun et Nic. Lenglet 
Dufresnoy. Paris. 1748. 2 Vol. 4 5. 


9 Aurelius Auguſtinus, geb. im 3. Ch. 354 zu 


Tagafte in Afrika, Iehrte eine Zeit lang die Sprach— 


* 
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und Redekunſt ebendaſelbſt, dann zu Karthago, Rom 
und Mailand, und wurde endlich chriſtlicher Presby- 
ter und Bifchoff zu Hippo, nachdem er vom Mani⸗ 
chaismus zum Steptizismus und von diefem zum or= 
thodoren Katholizismus übergegangen war. Er ſtarb 
im 3. Ch. 430, und hinterließ eine Menge von 
Schriften, in denen er zwar hin und wieder philoſo⸗ 
"phifches Talent, aber auch Mangel an gründlicher 
Kenntniß der griechifchen Sprache und Philofophie 
zeigt, ob er gleich diefe (befonders in feinen LL. II 
contra Academicos) eben fo haufig, als die ſoge— 
nannten Keßer in feinen theologifchen Werfen, bejtreis 
tet. Vergl. wegen des Lebens und ber —— 4.8 
(außer feinen eignen Bekenntniſſen und Retrak— 
tazionen) Possidii vita Augustini. Ed. Joh. ‚ 
Salinas. Rom. ı73ı. 8. rec. August. Vindel; 
—8 8. Auch ſ. Bayle's W. B. im Art. Augu⸗ 

in. 

Aurelii Augustini OÖ Ed. Desid. Eras- 
mus. Basil. 1528— 9. 10 Vo l. fol. rec. ibid. 156g. 
ıı Voll. fol. Theologi Lovanienses (Thom. Go- 
zaeus, Joh. Molanus et al.) Antwerp. ı577. 
10 Voll. fol. Monachi ordinis S. Benedicti e 
congregat. S. Mauri (Thom. Blancpain s. 
Blampin, Pet. Constant et al.) Paris. 1677 
(1679) — ı700. ıı Vol. fol. rec. Antwerp. (Am- 
stelod.) 1700—5. ı2 Voll. fol. Der 12. B. ift 
von Joh. Phereponus (Elericus) hinzugefügt 
unter dem Tit: Appendix Augustiniana. In den 
Loͤwener und Benediktiner Ausgaben findet man auch 
die Biographie ded Poffidins. 


h) Elaudianus Mamertud, erſt Mönch, dann 
Presbyter zu Vienna in Gallien, fchrieb ums 3. Eh. 
470 ein Werk über die Unkörperlichfeit ver 
menfchlichen Seele, dad ihm bei feinen Zeitges 
noffen viel Ruhm erworben zu haben fcheint, aber in 
1 ferbft feinen hohen Werth hat. Cf. Sidon. cpp. 
IV, 11. Gennad. scriptt. eccless. c. 83. 

CGlaud. Mamerti de statu animae Ill. III. Ed. 
Pet. Mosellanus. Basil. 1520. 4. Ed. Casp. 
Barth. Cygn. 1655. 8. 
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i) Anicius Manlius Torquatus Severinus 
Boethius, geb. zu Rom ums J. Ch. 470, ſtudirte 
zu Athen vom 10. bis 28. Lebensjahre, bekleidete un— 
ter dem oſtgothiſchen Koͤnige Theodorich (Dietrich) 
verſchiedne Staatsaͤmter, unter andern auch das Konz - 
‚fulat, und wurde endlich auf deffen Befehl wegen unz- 
gegründeten Verdachts nach Ianger Seeger im 
J. 525 (nach andern 524 oder 526) zu Ticinum ent: 
hauptet. Seine Weberfegungen und Erklaͤrun— 
gen der logifchen Schriften des Ariftoteleg, 
fo wie das von ihm im Gefängniffe gefchriebne Werk 
de consolatione philosophiae geben ihm für jene 
Zeit einige Bedeutſamkeit. Vergl. Gervaife’s Hi- 
stoire de Bo&@ce, senateur romain. Par. 1715, 8. 

Boethii Opp. c. not. ‚var. Basil, 1546. fol. 
rep. et emend. 1570. | 

Ejusd. Il. V de consol. philos, c. not, Joh. 
Bernartii, Theod. Sitzmanni etRen. Val- 
lini ed. Pet. Bertius. Lugd. Bat. 1671. 8. rec. 
Lips. 1753. 8. Ed. et vit. auct-adj. Joh. 'Theod. 
Benj. Helfrecht. Hof, 1797. 8. Deutfch von 
Joh. Gttfr. Richter eıfos. 1753. 8.) und Srdr.. 
Karl Freytag (Riga, 1794 8.). 

k) Magnus Aurelius Gaffiodorus (auch Eaf: 
fivodorius) Senator, geb. zu Skyllacium ums 5. 
Ch. 470, verwaltete ebenfalld mehre Staatsamter , 
unter Odoaker und Theodorich, legte aber Ddiefelben 
im 5%. 539 nieder und begab fich in ein Klofter bei 
feiner Vaterſtadt, wo er noch über 20 Sahre (bis 
nach. 562) in ftillen wiffenfchaftlichen und religiofen 
Beſchaͤftigungen lebte. Won feinen vielen Echriften 
find nur wenige phifofophifchen Inhalt und ſelbſt 
diefe (wie die-Schriften de anima und de artibus 
ac disciplinis liberalium literarum ) mifchen oft 
philofophifche Raͤſonnements mit theologijch = asketifchen 
Betrachtungen. Vergl. La vie de Gassiodore par 
F. D. de Sainte Marthe. Par. 1695. ı2. — 
Leben Eaffiodor’8 von Buat, in ven Abhh. der Baier. 
Ad. d. Vf. B. J. S. 79 ff.— 

Cassiodori Opp. Ed. Joh. Garetius. Ro- 
tom. 1679. 2 Voll, fol. rec. Venet. 1726. 


\ 
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1) Quintus Geptimius Florens Tertullia— 
nus, Presbyter zu Karthago (fi. ums 3. Ch. 220) 
— ein ethifcher Nigorift, mit abergläubiger Webertreis 
bung, ein Feind eg ‚ ungeachtet er felbjt in 
den Geruch der. Keßerei fiel, und ein Widerfacher der 
Philoſophie, die er fogar fur eine Erfindung des Teus 
feld und die eigentliche Quelle aller Kegereien hielt. 
Cf{. Tertull, apolog.,c. 47. de praescript. hae- 
ret. c. 7. adv. Märcion. V, 19. 

Tertulliani Opp. Ed. Nic. Rigaltius. 
Par. 1654. rep. ı641. fol. Phil. Priorius. 
Ibid. 1664. rep. ı675. fol. Joh. Sal. Semler 
et Chstüu Gitfr. Schütz. Hal. 1769— 77. 6 
Voll. 8. 

Cypriani diatr.,' qua expenditur illud Ter- 
tullianit Haereticorum patriarchae philosophi. 


Helmst. 1699. 4. 
Rechenbergii diss: An haereticorum pa- 
‚triarchae philosophi? Lips. 1705. 4. 
‘ Schützii progr. de regula fidei apud Tertull. 
Jen. ı781. 4 | 


§. 178. 
Ruͤck blick und Schluß. 


Auf dieſe Art verlor am Ende dieſes Zeit— 
raums die Philoſophie ihre eigenthuͤmliche Wuͤrde 
und die philoſophirende Vernunft das hoͤhere In— 
treſſe an jener Wiſſenſchaft, wozu theils die allge— 
meinen buͤrgerlichen Kalamitaͤten in Verbindung mit 
dem ſie herbeifuͤhrenden Sittenverderben, theils der 
unter Heiden, Juden und Chriſten uͤber Hand neh— 
mende und ſich gleichſam uͤberbietende Aberglaube, 
theils endlich die ebendaraus hervorgehenden gegen— 
ſeitigen Befehdungen derſelben nicht bloß durch hef— 
tige Streitſchriften, ſondern auch durch gewaltſame 
Maßregeln, gemeinſchaftlich das Ihrige beitrugen. 
Die Geſchichte weiß daher eine geraume Zeit hin— 
durch nichts von den Schickſalen einer Wiſſenſchaft 
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zu erzählen, die nicht mehr in den „Köpfen und 
Herzen der Menfchen lebte, fondern nur noch in 
den todten Schriftzügen alter Bücher vorhanden war, 
und verftumme fonach als Geſchichte der ältern 
Philoſophie *). 


*) er die $. 154. m. 167. Anm. * .— 
Schriften. 


Alphabetiſches Verzeichniß 
der in dieſer Schrift genannten Philoſophen. 





NB. Die Zahl bedeutet die Seiten. 


= 
Mbaris. 53. 
Adra 


— ia. 28: 465. 


Aedeſius. 
——— se Pinfoen. 4 
eneas. 
———— — 
Aeſchines de AN 350. 
Aeſchines der Sokratiker. 171. 
Aeſop. 74, 
de hope Philofophen. 38. 
RG Igo. 

rıppa. 388. 
A enter niet Platoniker. 


203. 
Atibha. 228. 34: 417. 


Albin. Er 422: > 
—— 

Ale. ſ. 

—28 Sumenit 424. 


= von Vega. 
Aphrodi Tas. 414. 


Seleufia. 421. 
a a0 


Alerandreer. 
U en WShphiloſophen. 


vu 


u Te 1} 


Alexikrates. 397» 
Alerin. 177» 
Alkidamas. 156. 
Alkinous. 420. 
an III. 
Amafanius oder Amafthius. 


ua, 8 oder Ameriud. 454. 
Ammonius Hermed. 463. 

= Sat 2 . 

= von Alerandrien. 
. Anacharfis. 52. — 
Anaxagoras. 87. 
Anaxarch. 149. 
Anaxilaus. 393. 
Anaximander. 83. 
Anaximenes. 86. 
Andronif. 354- 
Androfthened. 202. 
Annitereer. ag 


Annikeris. 
Antiochus d Der Mfavemiler, 


352. 
Anttochuis der Sfeptifer. 389. 
Antipater von Kyrene. 190. 
Antipater von Sidon oder 
Zarfus. 368. 
Antipater von Tyrus. 371. 
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Antipho. 156. 

Antiftheneer. 196. 
Antifthenes. 194. 
Antonin der Neuplatonifer. 


58. 

Ankonin ver Stoifer. 399. 
Apollovor. 358. 
Apollonius Kronus. 183. 

= von Tyana. 393. 
Aporetiker. 294. 
Apulejus. 420. 
Yrabifche Dbilofopfen. \ 
Arc. f. Ark. 
Archedem od. Archidem. 368. 
Archelaud. 93. 
Archiades. 458. 
Archytas. 
Areſas. 108. 
Arete. > 
Areus oder Arius, 397. 
ee 108. 

riftäus. 107. 
Ariſteas —— us. 429. 
Ariſtipp der Altere. 184. 
= _ der jüngere 189. 
Arifto. Ceus. 354. 

= Chius, : 
2von Alexandrien. 85. 

Ariſtobul der Epikureer. 316. 

= der Peripatetiker. 427. 
Ariſtokles. 416. 
Ariftoneer. 338. 
Nriftoteles. 236. 
Arifforenns, 279. 


Arkefilad. 231. 295. 344. 
Arrian, 
St 


Nedrubal od. Asdrubas, 350, 
Asklepiades der Eretrier. * 
= ber Neuplatoniker. 403. 


Asklepigenia. 458. 465. 
Asilepiodot, — — 
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Athenagoras. 435. | 
Athenodor von Soli. 339. 

= von Zarfus. 399. 
Ntomiftifer. 140. 297. 
Attikus der Platoniter. 420, 

= (Herodes). 423. 

„8 (Tit. Pomp. 378» 
Auguftin. 471. 
Axiothea. 231. 


B. 
Balbus (Lucil.) 378. 
Barbariſche Philoſophen. 33 
Barden. 53. 
Baſilides der Epikureer. 357. 
⸗der Stoiker. 409. 
Baſſus Aufidius, 412. 
Beros. 44 
Dias. 76. 
ah 193. 
vethius,. 47T. 
Boethus, * 
— —— od. 
DBraminen. 34. 37: 
Brutus (M.). 377: 
Bryſo. 285. 
Budda. 34. 40. 
Bulagoras. 108 


. C. 

NB. Vergl. den Buchſt. K. 
Cajus. 426. 
Calanus. 34. 
Calviſius rd; 422. 
Caſſiodor. 471. 
Catius Snfüber 379. 
Gato role 499. 


Catullus ſ. Enna. 
Celſus (U. Corn.) 392. 

= der Epikureer. 410, 
Chaldsifche Philofophen. 44. 


* 


Alphabetiſches Verzeichniß. 
ne oder. Charmidad, 


CHarmıbas, 73 

Cbaͤredem. 316. 

Chaͤremon. 

Chilon. — 

— LE Philoſoph. 38.39. 
Chriſtl. Philofophen. 434.470. 
Chryfanthius. 464» 
Ehryfipp. 361. 


Cicero. 380. 
Einna Cart, 409. 


Claudian. 

Tlaudius Marimus. 409. 
Clemens. Alex. 433. 471. 
Confucius. 38. 

Cornutus. 399: 

Cotta (E.). 377- 

Crescens. — 


D. 


Damascius. 462. 470. 
Damis. — 


J Demeirius Phalereus. 279. 


s von Byzanz. 284. 
Korinth D 
nium. 398. 

:s = 9 Bakerdmon. 358. 
Demotrit. 143. 
Demofriteer. 147. 
Demonar, FE 
Deripp. 462. 

Diagoraß. 147. 
Dialeftifer. 175. 
Dikaͤarch. 279. 

Div. 3 399. 

Diodor der Epikureer. 412. 

= ber Megarifer. 178. 

= = Peripatetifer. 354. 
Diogened Apolloniated. gI. 

s der Kyniker. 198. 

sv s Stoiker. 368. 


3 2 er Su⸗ 


481 


Diogenes Laertius, 

= 9. Seleukia, Epi ur. 358. 

= v. Zarfus, Epilur. 358. 
alla zu: 

iomene 
Dionyfius — 

⸗von —— 339: 357: 
Dionyfodor. 156. 
Dioskorides. 295. 

Domnin, 458. 
Dorotheus. 336. 
Drako. 73 
Druiden, 53. 
Dryſo. 285. 


E. 
—B 


Echekrates. 
— —— — 
Eklek 


tiker. 417. 
Ekphant. 108. — 
Eleatiker. 1 


3 ophen. 182, 
444 


Elpiſtiker. 


Empedokles. 114. 
— Ar * 


Epicharm. 109. 
| Ehiktet — 


Epikur. 147. 297. 
Epikureer. 295. 356. 410, 
Epimenided. 74. 
Epitimeded. 190. 
Erennius, 


nn Philofophen. ı 182. 
Eril een. 


ner. 339. 

iſtiker. 

Eſſaͤer De dr 
Errusfifche Philofoph. z 


Euander oder Evander. 347. 


Eubulided. 177: 


Krug's Gef. d. Philof. a. 3. Auf. 2. Hh 


482 


Eubufus. 295. 

Eudem von Kypern. opr. 
= von Rhodus. 279. 

Eudorus. 

Euemer oder Eohemer. ı 189. 

Euen oder Even. 156. - 

Euflid. 175. 

Eunapius. 24: 

Euphant. 183. 

Euphranor. 295. 

Euphrates. 

Eurylochus. 289. 

Eurptus. 339. 

Euſebius. 22 

Eujtathius. 458. 

Euthydem. 156. 

Euxenus. 397. 


F. 
Favorin. 420. 


Fo, ſineſiſcher 5 3. 49. 
Bat (2 .). 378. 


Galen. 

Gallus ( & 28 
rg od, ortydas. LOB. 
Gentilianus. 

Getifche Diitefonhen. 52 52. 
Glauko ‚dt: i 

Glyko. 

Gnofiten 135. 

Gorgias. 151. 
Gymnofophiften. 34. 38. 


9. 
Haruspiker. 53. 


Hafidaer. 428 | 
ebräfhe Woiefopen 49. 
Hec. Her. 


Hedonifer. 


188. 


Alphabetiſches Werzeichniß. 


geocn tafer. 194. 

Hegeſias. 189. 

Hegefilaus od, Hegeſi in. 348. 
Hegias. 463. 

Hekatäus. 289. 

Hekato. 


Heliodor 9— 


| Heraiskus 


Heraflid. 231. 
Heraklit. Ta 
Herakliteer. 130. 
Herennius. — 


Herill. 336. 


Herillier. 339; 

Hermach. 315. — —X 

Hermagoras. 

Hermes t. 

Hermias der chriſtl. "Pie 
jopb. 435- 

Herimias her Neuplatoniker. 

— 458. 
Hermin. 416. 

———— 

Hermodamas. 95 

Hermodor. 87. 

Hermogenes. 30 204. 

Hermotim. 87. 

Herodes Attitus. 423. 

— er 


Hefiod. 
Getruifche Philofo s 53:56. 
Hic fe Hit i 
Hierius. 458. 

Hieroftes. 264. 
Hieronymus. 

Hiketas. 340. 

Hipparchia. 201. 
Nippafus. 109. 

Hippiad. 155: 

Hippo. 108. 


| Sippoltipes 357- 
‚Homer. 68. 


\ 


Alphabetiſches Verzeichniß. 


Horus — Horapollo. 41. 

Hypatia. 

ya Philofoph. 53: 
2 

Samblich. 4 

Saraifde Püinfpken, 2 

Jaſo. 

Ichthvas. 183. 

Idomeneus. 316. 

Jeſus Ehriftus. 434- 

Judiſche — — 34. 

Sohannes Philopon. 471. 

-Stobaͤus. 462. 

Joniker. 81. 

— 427: 

Iſidor. 463. 470. 


Iſis. 41. 
Stalifer. 94. 
Fuda oder Jehuda Hakla⸗ 


doſch. 
Juͤdiſche oh — 427. 
Julian der Kaiſer. 462 


-e aus Kappadozien. 463 
Junius Fufticus, 409 * 
Juſtin. 435. 


NB, Vergl. den Buchſt. €. 
Kabbaliften. 427 ff. 
Kalan: 

Kallikies. 156, 
Kallipho. 347: 
Kallipp. 339 
Karaer. 
on 8 I. 
Kebes der Eofrati — * 171. 

se ber Stoiker. 173. 
Keltiſche Philoſophen. 53. 
weg als Philofoppen. 


—8 359. 


Rucullus 


483 


Kleobul. 76. 

Klinomach. 183. 

Klitomach. 350. 

Kolotes. 315. 

Konfutſee od. — 38. 

Krantor. 231. 

Krates der Atademiker. 231. 
= der Kyniker. 198. 

Kratipp. 354 

Kratylus. 204. 

Kritiad. 155. 

Krito. 171. 

Kritolaus. 354- 

Kynifer. 194. 397- 

Kyrenaiker. 184. — 


*. 
Lactanz. 471. 
Lakydes. 5* 
Laͤlius (C.). 378. 
Laokiun. 38. 
Laſthenia. 231. 
Leodamas. 95. 
Leonteus. 316. 
Leontium. 317. 
Leukipp. 140. 
Longin. 


Lucrez. 


E— 
Lukian. 410. 
Xylo. 279. 353- 
£ylurg. 73. 


M. 
Magier. 45. 
Mamertus. F 
Manes und Manichaͤer. 443. 
Marinus. 463. 
Markaurel. —— 
Maximus (Claudius). — 
J Epheſi us. 424. 464. 
⸗Epirota. 424- 
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Marimus Tyrius. 420, 

Megariker. 175. 

Melanth. 351. 

Meliß. 126. 

Memcius oder Mentius. 
(Memtfu, Menndfü). 39. 

Menedem der Eretrier. 182. 

. e der Siynifer. 202. 
Menipp. 202. 

Menodot. 389. 
Menu. 34. 36. 

Metrodor von Chius. 147. 

von Lampfafus. 315. 


= = Efepfid. 351. 
2 = Crratonilea. 315. 
Metrofles. 202. 


Dinefarch d. Pyrhagoreer. 108. 
= der Stoifer. 372. 

Mochus oder Mofchus. 48. 

Moderat. 393. 

Monim. 202. 


Morgenlandifche Philofophen. 
33. 418. 


Mojes. 49. | 
Mucius Scavola. 378. 
Mus oder Mys. — 
Muſonius der Kyniker. 398. 

-der Stoiker. 399. 
Myſon. 76. - 


: N. 
Nauſiphanes. 149. 289. 
Nechonia Ben Elkana. 433. 
Neokles. 316. 

Neſſas oder Neſſus. 149. 
Neuplatoniker. 232 - 3. 417. 


447. 
-Neupythagoreer. 393. 
Nigidius (P.). 377- 
Nikletas. 340. 
Nikolaus. 413. 7 
Nikolochus. 295. 


Alphabetiſches Verzeichniß. 


Nikomach. 
Nikoſtrat. — 
Numenius. — 
Nymphidian. 464. 

O. 
Oc. ſ. Ok. 
Ochus oder Mochus. 48. 
Odin. 56. 
Oenomaus. 197. 398. 
Oenopides. 109. 
Okellus. 110 
Olympiodor. 462. 
Oneſikrit. 


198. 
Srientafifche Pbilofophen, 
33. 418. 
Drigeneß ber chriſtl. Philo⸗ 


ſoph. 471. 
Bon heidn. Philos 
foph. 449. 
Orpheus. 68. 
Orus oder Horus. 41. 
Djiris. gr. 


P. 
Pamphilus. 298. 
Pampretius. 163. 
and: 9. 
anaziajten. 37I. 
Danja (M). 278. 


Pantanus. 438. 
Papirius Parus. 378. 
Paraͤbates. 190. 


Parmenides, 118. - 

Patro. 358. 

Peloplato. u 

Penditen. 36. 

Peregrin. 

Periander. 70. 

a 236. 353. 413. 


Per aͤus. 336. 
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Perfſche Philoſophen. 45. 45. Potamo. 
Phanias. 282. Praylus. 2 en 
Phanto. 341. Priscus. — 
Pharifaer. 427. Proärefius. 463. 
Phavorin. 42H. Prodikus. 154. 
Phado. 182. Proklus. 459. 
Phaͤdrus. 358. rotagoras. 152. 
Pherekydes. N rotarch, 358. 
te Prolemaus der Skeptiker, 2 295. | 
Philis ⸗Leubkas. 358. 
Philo d. a 231.350 ⸗ — 358. 

s der Jude. Pundits. 36. 

s s Megari F 178. Vyrrho. 285. 


. . Gfeptifer. 289. 
Philodem. 358. 
Philolaus. 102. 339. 
Philonides. 339. 
Philopon. 
eelephen. 4 48. 
— @ 406. 

iſo 

M. 378. 


Pittatus, 76 


Plato. 20 
"230, 344- 417. 


er er. 
Dein oder Pliſtan. 183. 
Plinius. 410. 
Plotin, 447. 
Plutarch von S von When, 456. 
= von Ehärenen. F 
Plutarchiſche Weiſe. 458: 
Polemo. 231 
Ab Valerius. 497. 
A us 150. 
olyan. 315. 
—— 256. 


phyr. 454. 
Poſidon von Alerandrien. 339, 
s von Apamea. 369, 


Pyrrhonier. 288. 294. ; 
Pythagoras. 94. 


Ppthagoreer. Ioß. 339. . 
Pythagoriſche Frauen. 113. 


Q. 
Quintus Sextius oder Sers 
tus. 38 
Quintus Tubero. 378. 


! 


Rabirius. 
 Mömifehe 
Philoſo 
Rufus 


ER d. > 
ne ). :406. | 


. Bis (Sunins). 409. 


©. 
ar 427. 
Salluft. 398. 
Salomo. Ä 
Samanen, Sarmanen ober 
a 34. ° 
Sanchuniatho. 48. 
Sandes. 316. 
Saturnin, 389. 
Saufejus 
Ecipio (92). 378. 
Secundus. — 


378: 
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Alphaberifhes Verzeichniß. 
Seneca. 398. T. 
Severian. 463. 
Sertus Empirifus. 389. Zatian. 435. 
s oder Gertius uintug), Taurus. 420. 
393. Zelauges. ı Ich. 
Sertus von Chaͤronea. 399. ———— 
Siameſi iloſophen. 
Sieben Bee ie en — 
lands. 73. Thaaut, Theut, Thot ober 
Simeon. 428. Thouth. 41. 
Simon der Sokratiker. 171. Thales. 76. 81. 
⸗der Sopäift. 1 156. eano. 113. 
Simonides. 74. Themiſta. 317. 
Simmias. ı zare 462. . 
Theo 


Gh, 2. 

Einefifche oder Khinefifche 
Philofophen. 38. 

Skaldern. 

——— — Philoſoph. 53. 

Sfeptifer. 285.2 304.587; 

Skythiſche Philofophen. 52. 

Eofrated, 157. 

Sokratides oder Soſikrates. 


Cofratifer. 171. 
Spion. 


73» . 
Sommona = Codom od. Soms 


mong= Khodom. 40. 
Sopater. 458. 
Sophiften. ı .157. 358.408. 
Son igenes. er 
Sofipatra. 458. 465. 
Sotion. 393. 
Speufipp. 231. 
Sphaͤrus. 339. 
Etilpo. ı 180. 
Stobäus. 462. 
Stoifer. 2 295. 317. 359. ‚398 
.. 27 

ynallus. 190. ’ 
Syneſius. 190 


Eyrian. 150. 


Theodas oder Theudas. 389. 
Theodor der — 185. 
e der Sophift. 156. 
Theodoreer. 194. 
Theodoſius. 392. 
Zheophraft. 279. 
nn. 157: 
— 428. 


Thraſyll. 420. 
————— 183. 
⸗der Sophiſt. 155. 
Timagoras. 358. 
Timaͤus. 111. 


Timo der Miſanthrop. 290. 

⸗2der Skeptiker. 2 288. 
Timokrates. z5 
Torquatus — 
Toxaris. 52. 


—— ( *6. 377. 


Tubero (Qu.). 378. 

Tydas. 108. — 

Tyrtamus. 279. 
V. 


Varro (M.). 377- 
Vellejus (E.). 377. 
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x. 
Xenarch. 413. 
Xeniades. 129. 
Kenofrated. 231. . 
Renophanes. I14. 176. 
XRenophilus. 341. - 
Zenophon. I7I. 


2 3. 
Zacharias. 

Zaleuf. — 

Zamolxis. 52. 

Zeno der Eleate. 123. 


. » Gpifureer. 358. 


Zeno der Stoifer von Sit: 
tion, F 

Zeno der Stoiler von Sidon. 
339. 

Zeno der Stoifer von Tarſus. 

368 

Zenodot d. Neuplatoniker. 463. 
⸗ der Ckoiker. 369. 


Zerduſcht oder Beet. 
45. 


Zeuripp. 389. J 


6. 
Born Berbufcht. 
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